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C.j. MV- 75243-3/O0DK-2026
Vyfizuje Mgr. Tereza LukeSova
Kontakt +420 974 816 442
Datum, misto 21. kvétna 2026, Praha
Pocet listl 9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle § 16 a § 20 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,informaénizakon*), ve spojeni
s § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), rozhodlo o odvolani Odborové organizace Operatora ICT, a.s.,
ICO: 19496231, se sidlem Plynarni1617/10, 170 00 Praha 7 (dale téZ jako ,zadatel”
nebo ,odvolatel) ze dne 21. dubna 2026, proti rozhodnuti hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt’) &.j. MHMP
324536/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026, ze dne 17. dubna 2026 o ¢asteCném
odmitnuti Zadosti o poskytnutiinformaci, uinéné dne 6. bfezna 2026

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
meésta Prahy — €. j. MHMP 324536/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026, ze dne
17. dubna 2026, s e podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu
rusi avéc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Ugastnik Fizeni:
Odborova organizace Operatora ICT, a.s., ICO: 19496231, se sidlem Plynami
1617/10, 170 00 Praha7

Odudvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny Ci odvolaci organ®) bylo dne 6. kvétna 2026 povinnym subjektem
pfedloZzeno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu €. j. MHMP
324536/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026, ze dne 17. dubna 2026, o odmitnuti
Casti Zadosti (bodl 1 az7 a 12 az 15 Zadosti) o poskytnutiinformace (dale téz jako
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,napadené rozhodnuti“), podané dne 6. bfezna 2026, v€etné spisového materialu
v elektronické podobé.

2. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 6. bfezna 2026 povinny subjekt
obdrzel zadost o poskytnutiinformaci souvisejicich se ,SMLOUVOU O ZAJISTENI
SPRAVY A PROVOZUSCHOPNOSTI NADSTAVBOVEHO SYSTEMU
MESTSKEHO KAMEROVEHO SYSTEMU HLAVNIHO MESTA PRAHY,
&. INO/40/03/003916/2023“. Zadatel konkrétné pozadoval, cit.:

»1. Veskere Ctvrtletni reporty dodavatele véetné priloh tvoricich podklad fakturace.
2. VeSkeré predavaci a akceptacni protokoly vystavené dodavatelem.

3. Dokumenty zachycujici provedenou kontrolu plnéni smlouvy ze strany
objednatele.

4. VeSkera pisemna upozornéni dodavatele na pravni nebo regulatorni rizika
adresovana objednateli.

5. VeSkeré reakce objednatele na tato upozornéni.

6. VeSkerou komunikaci mezi odborem informatickych c¢innosti a odborem
bezpecénosti MHMP na jedné strané a ¢leny Rady hlavniho mésta Prahy a osobami
zafazenymi v jimi pfimo fizenych organizacnich ttvarech na strané druhé.

7. VeSkerou komunikaci meziodborem bezpecénosti MHMP a odborem OIC MHMP
tykajici se regulatorniho souladu, ochrany osobnich udaji a kybernetické
bezpecnosti.

8. Zaznamy o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30 GDPR souvisejici s ¢innostmi podle
smlouvy.

9. Zaznamy o cinnostech povérence pro ochranu osobnich Gdaji spojenych
s ¢innostmi podle smlouvy.

10. Zpravy z auditi &i kontrol v oblasti ochrany osobnich tdaju provedenych po
dobu platnosti smlouvy.

11. Informaci o spisovych znackach a evidencnich cislech vedené smluvni
dokumentace a komunikace.

12. VeSkeré zaznamy, zapisy, prezentace, podklady z kontrolnich dnd, vybord,
pracovnich skupin, porad, projektovych schiizek a jednani podle vySe uvedenych
smluv (v ¢asovém useku platnosti smlouvy a)) obsahujici (v jakékoli gramatické
podobé) v obsahu dokumentt éi jejich nazvu vyrazy:

a) ,osobni udaje”, b) ,GDPR*, c) ,NIS2* d) ,DPIA* e) ,ookyny spravce®, f) ,ISW*,
g) ,vyznamny informacni system®, h) ,VIS® i) ,MKS* j) ,kamerovy system®, k)
~Kyberneticky*

13. VesSkeré e-maily Ci datové zpravy odeslané osobam jednajicim ve vécech
smluvnich, obchodnich ¢éi technickych uréenym podle vySe uvedenych smluv
osobami jednajicimi v téchto vécech za Operatora ICT, a.s., obsahujici (v jakékoli
gramatické podobé) vyrazy uvedené v bodé 12.

14. Vedkerou listinnou Ci elektronickou komunikaci osob s roli podle smlouvy a)
tykajici se aktivit osob, které nejsou ve smlouve uréeny jako osoby opravnéné
jednat ve vécech smluvnich, obchodnich ¢i technickych, zejména osob pusobicich
v organizacni strukture Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo vykonavajicich
¢innost pro hlavni mésto Prahu na zakladé pracovniho, sluzebniho, smluvniho Ci
obdobného vztahu, pokud se tato komunikace tykala plnéni smlouvy, jejiho fizeni,
pokynt k plnéni, koordinace plnéni, hodnoceni prabéhu plnéni, pripadnych
problému pri plnéni, predikci prabéhu ¢i vysledkd plnéni smlouvy, pfipadného
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ovliviiovani nebo zasahovani do plnéni smlouvy nebo vyjadfovani k prabéhu ¢i
vysledkim plnéni smlouvy.”

Povinny subjektpfipisem ze dne 10. bfezna 2026, €. j. 211525/2026 zaslal Zadateli
vyrozumeénio prodlouzenilhlty pro vyfizeni zadosti.

. Zadost o poskytnuti dotéenych informaci byla povinnym subjektem vyfizena
dokumentem ¢&. . MHMP 311892/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026, ze dne
17. dubna 2026, ozna¢enym jako ,Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist*. Zadateli
bylo sdéleno, cit.: ,AD1) - 7): K bodim bude zaslana samostatna odpovéd’ pod
C.j. 324536/2026. AD 8) Soucasné zaznamy o zpracovani osobnich udaji Vam jiz
byly poskytnuty v ramci odpovédi na Vasi predchozi Zadost, a to dne 4. 8. 2025 ¢.j.
756040/2025. Soucasné uvadime, Ze tyto zaznamy predstavuji dynamicky
dokument z tohoto divodu bude dochazet k dil¢im tpravam ¢&i doplnéni. AD 9):
Formulaci ,zaznamy o ¢innostech povérence pro ochranu osobnich udaju
spojenych s ¢innostmi podle smlouvy*“nelze pro jeji neurcitost a nesrozumitelnost
posoudit, nebot’ z ni neni ziejmé, jaké konkrétni informace jsou poZadovany. AD
10): Otazka souladu MKS je od 16. listopadu predmétem posuzovani ze strany
Uradu pro ochranu osobnich (daji. Kontrola dosud nebyla ukondena. AD) 11):
Spisova znacka smluvni dokumentace — S-MHMP 2165725/2023. AD 12) — 14):
K bodum bude zaslana samostatna odpovéd’pod €. j. 324536/2026.

. Téhoz dne, tj. 17. dubna 2026 vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢. j. MHMP
324536/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026 o CasteCném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci.

. Z&dost byla v &asti bodd 1 az 5 a 12 az 15 odmitnuta s odkazem na ustanoveni
§ 15 odst. 1 informaénihozakonaafakticky divod obecnéhozneuzitiprava. V Casti
bodl 6 a 7 pak povinny subjektzadost odmitl s odkazem na ustanoveni § 15 odst.
1, ve spojenis § 11 odst. 1 pism. b) informaénihozakona.V napadenémrozhodnuti
povinny subjektk bodiim 1 az 5 pfedné uvedl, Ze Zadatel vystupuje jako pfedseda
Odborové organizace Operatora ICT, a.s. V dobé&, kdy za¢al Zadosti podavat (leden
2025), byl zadatel souCasné osobou opravnénou jednat za smluvni stranu
Operatora ICT, a.s., ve vécech obchodnich itechnickych v ramci Smlouvy
¢. INO/40/03/003916/2023, Smlouva o zajisténi spravy a provozuschopnost
nadstavbového systému méstského kamerového systému hl. m. Prahy uzaviené
dne 17. fijna 2023. Zadatel tedy byl detailn& obeznamen s prib&hem plné&nishora
uvedené smlouvy, obsahem poskytovanych vystupu i souvisejici dokumentaci. Na
zakladé oznameni spolecnosti Operator ICT a.s. ze dne 5. bfezna 2026 prestal byt
Zadatel osobou opravnénou jednat podle pfedmétné smlouvy a jeho opravnéni
jednat ve vécech obchodnich i technickych uvedenym dnem zaniklo. Zadatel
nicméné nadale podava zadosti o informace podle informacniho zakona, avSak
nyni vyluéné z pozice predsedy odborové organizace této spole¢nosti. K bodiim
12 az 14 povinny subjekt zopakoval jiz feCené k bodim 1 az 5. Bod 15 zadosti je
uveden povinnym subjektem ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, avSak
v odlvodnéninapadenéhorozhodnutijiz absentuje (viz bod 23. tohoto rozhodnuti).
Povinny subjekt dale popsal, Zze zadatel podava Zadosti o informace ve smyslu
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informacniho zakona tykajici se odbératelsko — dodavatelskych vztahd mezi
hlavnim méstem Prahou (Magistratem hlavniho mésta Prahy) a spoleCnosti
Operator ICT a.s. od ledna 2025. Povinny subjekt téZ uved|, Ze ke dni vydani
napadenéhorozhodnutieviduje u zadatele celkem 15 Zadosti o informace. Povinny
subjekt oznacuje za zfejme, Ze Zzadatel opakované pozaduje informace, které mu
jiz byly v minulosti poskytnuty, a to v ramci pfedchozich Zzadosti, jez byly fadné
neobsahuje upfesnéni ani modifikaci pozadovanych informaci a fakticky
reprodukuje dfivéjSi pozadavky. Na zakladé uvedenych dlvodu vyjadfuje povinny
subjekt presvédceni, ze pozadavek postrada realny informacni pfinos, nebot
Zadatel ma o pozadovanych informacich prokazatelnou a detailni znalost, a to
ztitulu své predchozi dlouhodobé ucasti na pfedmétném projektu v ramci
dodavatelského subjektu. Zadatel, dle nazoru povinného subjektu, zneuziva
informacni zakon, a také povinny subjekt (klienta spolecnosti Operator ICT a.s.)
k feSeni problému, ktery by se mél feSit v ramci obchodniho vztahu a v mezich
zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisl. Povinny subjekt taktéz
uvadi, Ze podana zadost nepfedstavuje standardnivykon prava nainformace, ale
naplfiiuje znaky Sikanozniho vykonu prava, jehoz cilem neni ziskani informaci ve
smyslu informaéniho zakona, nybrz neumémé zatéZovani povinného subjektu.
S ohledem na vysokou miru odbornosti, specificnosti a kontext pozadovanych
informaci je jejich kvalifikované zpracovani fakticky mozné pouze prostrfednictvim
uzce vymezeného okruhu osob (v daném pfipadé de facto jedné konkrétni osoby).
Opakované a obsahové obdobné ZzZadosti tak nevedou pouze k obecné
administrativni zatézi, ale pfimo k dlouhodobému a systematickému vytéZzovani
této konkrétni odborné kapacity, ¢imz dochazi k omezeni vykonu dalSich ¢innosti,
které povinny subjekt plniv ramci své pusobnosti.

. Body 6 a 7 zadosti povinny subjekt odmitl s odkazem na ustanoveni§ 11 odst. 1
pism. b) informaéniho zakona. Povinny subjekt uvadi, Ze komunikace mezi
uvadénymi utvary, tykajici se shora uvadéné smlouvy, se vztahuji k zajisténi
pofizeni nového nadstavbového SW a existuji pouze jako soucast internich
pracovnich materiall slouzicich k pfipravé rozhodnuti o kone¢né podobé zadavaci
dokumentace (pofizeni nového nadstavbového systému méstského kamerového
systému). Komunikace obsahuje zejména informace k pfipravé technické
specifikace zadavaci dokumentace, zajisténi interniho procesu schvaleni zakazky
na Magistratu hlavniho mésta Prahy, uvahy o zplUsobu vefejné zakazky,
vyhodnoceni vhodnosti typu jednaciho fizeni, apod. Pojmem rozhodnuti je pak
treba rozumét jakékoli feSeni urcCité zalezitosti a nelze tento pojem vykladat
restriktivné pouze na spravni rozhodnuti, nebot informacni zakon s takovym
omezujicim chapanim pojmu ,rozhodnuti“ nepodcita. Informacni zakon vyuziti
tohoto duvodu omezuje dvéma podminkami, a tou je Casové hledisko, a to, Ze
,Zakon nestanovijinak®. To znamena, ze zvlastni zakon mize novou informaci pred
pfijetim finalniho rozhodnuti sam zpfistupnit, resp. mize s ni pocitat jako s
informaci verejné dostupnou, a v takovém pfipadé nelze jeji poskytnuti omezit, byt
by informace slouZila jako podklad pro budouci rozhodnuti. Podle povinného
subjektu jsou obé zakonné podminky u informaci tykajicich se komunikace
definované pod body 6 a7 zadosti naplnény, nebot Casové hledisko bude
naplnénov momenté, kdy bude znama koneéna podoba zadavaci dokumentace
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(tedy bude pfijato rozhodnutive smyslu kone&né podoby zadavaci dokumentace),
a zaroven na tyto informace nedopada zadny zvlastni zakon, ktery by umoznoval
jejich text zvefejnit nebo jinak zpfistupnit pfed timto okamzZikem. Predmétné
informace tedy bude mozné poskytnout az zvefejnénim konecné verze zadavaci
dokumentace. Povinny subjekt proved| tzv. test proporcionality a dospél k zavéru,
Ze v daném pfipadé pfevazuje zajem na transparentnim zadavacim fizeni nad
zadatelovym pravem na informace, nebot poskytnuti pozadovanych informaci by
mohlo zasadné ohrozit rovnost jednotlivych Gc€astniki v téchto soutézich a v
podstaté hrozijejich zneuZiti s cilem ziskat vyhodu v postaveni s jinymi uchazeci o
vefejné zakazky.

8. Rozhodnuti &. j. MHMP 324536/2026, sp. zn. S-MHMP 90436/2026, ze dne
17. dubna 2026 napad| Zadatel odvolanim ze dne 21. dubna 2026. Zadatel
rozhodnuti napada vrozsahu obou wvyrokl, a to pro nezakonnost
nepfezkoumatelnost, nespravné pravni posouzenivéci a zavazneé vady fizeni.

9. V napadeném rozhodnuti aplikovana konstrukce zneuZziti prava, dle Zadatele,
neobstoji skutkové (je v pfimém rozporu s dokumenty vzniklymi uvnitf povinného
subjektu i jeho pozdéjSimi odpovédmi) anipravné (obchazizakonnyrezim vyjimek
zprava na informace a nahrazuje jej pausalnim moralizujicim a zmateénym
hodnocenim zadatele). Samotné odvolani zadatel rozdélil do 12 ¢asti - I. Rozsah
odvolani, ll. Zakladniustavnia zakonnyramec, lll. Prvnizasadnivada: sméSovani
osoby Zadatele, fyzické osoby a jeji dfivéjSi pracovnirole, V. Druhazasadnivada:
zaver o zneuziti prava je v pfimém rozporu se skutkovym stavem, 1. Dokument
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2. Zapis z mimofadného jednani
Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro informacnitechnologie ze dne 31. kvétna
2022, 3. Odpoveéd Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 1241887/2025 ze
dne 21. listopadu 2025, V. Tfeti zasadni vada: stav neukazuje na odstranéni
nedostatkl, ale na trvajici nejistotu, VI. Povinnosti podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a indicie jejich nenaplnéni, VII. Vlastni zavazky
hlavniho mésta Prahy k transparentnosti a fadné spravé systému, VIIl. Povinnost
ufednikd uzemnich samospravnych celkl dodrzovatpravnipfedpisy a hajit vefejny
zajem, IX. Ctvrta zasadnivada: povinny subjekt obchazi zakonny systém vyjimek,
X. Nepfezkoumatelnostrozhodnuti, XI. Podjatost, XIl. Zavér, XIIl. Navrh.

10. V bodé lll. odvolani zZadatel pfedné zmifiuje, Ze pravo na informace nalezi
kazdému a nenipodminéno tim, Ze zadatel o véci nic nevi. Ani Listina zakladnich
prav asvobod, ani informaéni zakon neznaji kategorii ,nepfipustného
informovaného zadatele®. Fyzicka osoba, ktera za Zadatele jedna, je vazana
smluvnipovinnosti mi¢enlivosti, a povinnému subjektu je to dobfe znamo, nebot ji
své dcefiné spoleCnosti Operator ICT, a.s., sama uloZila. Povinny subjekt
soucasné tvrdi, ze tato osoba informacemi disponuje, a zaroven ignoruje, ze je
nemlze legalné S§ifit. Odvolatel nepozaduje informace proto, aby obchazel
povinnost mi¢enlivosti, nybrz proto, Ze vefejnost nema k dispozici jiny ucinny
pravni nastroj, jak ziskat relevantni informace o vykonu vefejné moci v oblasti
provozu a fizeni Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy
a navazujicich informacnich systémud. Odvolatel, také odmita, Ze by ZzZadosti
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11.

12.

13.

14.

15.

podané odborovou organizaci byly skrytymi Zzadostmi jiného subjektu se
zpochybnitelnou motivacia povazuje takoveé obvinénibez dalSihoza nepodlozené
a pravné irelevantni.

V bodé IV. odvolani zadatel reaguje naprohlasenipovinného subjektu, Zze Zadosti
postradaji realny informacni pfinos a ze jsou vedeny jinym nez legitimnim ucelem.
Doplfiovani a zpfesfiovani Zzadosti odborovou organizaci je motivovano toliko
snahou se dobrat presnych, objektivnich a fakticky ukotvenych informaci
o ¢innostech povinného subjektu, které maji hluboky dopad do prava na soukromi
obyvatel a navstévnikl hlavniho mésta Prahy. Tam, kde Zadatel obdrzi jako
odpovéd na svou zadost kvalitniinformace, odpovéd bez dalSiho akceptuje.

V podbodech 1 az 3 bodu IV. odvolani Zadatel uvadi a rozebird dokumenty,
které potvrzuji, Ze v dot€ené oblasti existuji vazné a dlouhodobé pochybnost
o dodrzovani pravnich predpisi u povinného subjekitu a Ze naprava neni
prokazana.

V bodé V. odvolani zadatel poukazuje, Ze jadro véci spociva v tom, Ze z odpoveédi
hlavniho mésta Prahy a z vefejné dostupného stavu nevyplyva, Zze v minulost
identifikované nedostatky byly odstranény. Dle Zadatele, ani k datu podani
odvolani nejsou vefejnosti poskytovany uplné a aktualizované informace
o zpracovani osobnich udaji v rozsahu odpovidajicim pozadavkum legislativy.
Odvolatel v dané souvislosti téZ objasriuje, ze Zadosti sméfuji k legitimnimu,
ddvodnému, racionalnimu a ustavné chranénému ucelu, zde ovéreni, zda
povinnym subjektem identifikované a pozdéji opét pfiznané nedostatky byly
odstranény

V bodé VIIl. odvolani Zadatel odkazuje na vyznamnost ustanoveni§ 16 odst. 1
zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dle kterého je ufednik povinen ,dodrzovat ustavni poradek
Ceské republiky*, ,dodrzovat pravni pfedpisy vztahuijici se k praci jim vykonavané*
a ,hajit pfi vykonu spravnich c&innosti vefejny zajem“. Pokud tedy vlastni
dokumenty uvnitf hlavniho mésta Prahy konstatuji dlouhodobé nefeSeni
pozadavkl vyplyvajicich z platné legislativy a pozdéjSi odpovédi povinného
subjektu potvrzuji absenci zakladnich prvka zakonného fizeni systému, pak se
jedna o stav, ktery je ve zjevném napéti s povinnosti ufedniki dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané. Sou€asné hajenivefrejného zajmu
nemuze byt vykladano tak, Zze ufednici Uzemnich samospravnych celkd budou
branit pfistupu k informacim nezbytnym k ovéfeni, zda pfi vykonu vefrejné moci
nebyly nebo nejsou porusovany pravnipredpisy.

V bodé IX. odvolani zZadatel uvadi, ze povinny subjekt namisto presného,
individualniho a pFfezkoumatelného pouZziti zakonnych vyjimek uvedenych
v informacnimzakoné vystavél napadenérozhodnutina ploSném odmitacim ramci
v souvislosti se zneuzitim prava nainformace zadatelem, ¢imz dos$lo k obchazeni
zakonného systému povinnym subjektem. Povinny subjekt se vyhnul tomu, aby
u kazdé skupiny dokumentli prfesné vysvétlil, zda a pro¢ dopada konkrétni
zakonna vyluka, a misto toho ucelové pfenesl té€zisté rozhodnuti na osobu
zastupujici Zzadatele a na domnélou motivaci jejiho jednani, kterou svévolné urcil,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

aniz by uvedl, jak ke své volné uvaze o udajné motivaci fyzické osoby dospél
avysvétlil, jak muze udajné zneuzivani prava pravnickou osobou souviset
s dosavadni odbornou Cinnosti této fyzické osoby, ktera se pfi své pracovni
cinnosti, mimo jiné, zaméfovala na dodrzovani platného prava v Meéstském
kamerovém systému hlavniho mésta Prahy.

V bodé X. odvolani zadatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ neobsahuje skuteCnou individualni analyzu jednotlivych poZadovanych
okruhti informaci. Povinny subjekt, dle nazoru zadatele, nepracuje s tim, Ze zadosti
sméfuji k rtiznym kategoriim dokumentu, jejichzinformaénihodnota a jejich vazba
na verejnou kontrolu jsou rozdilné. Nevyporadava rozpor mezi vlastnimi starSimi i
novejSimi dokumenty povinného subjektu a zavérem o zneuziti prava.
A nevysvétluje, jak mohl povinny subjekt pfi existenci vySe citovanych zjisténi
dospét k zaveru, ze Zadosti postradaji legitimniucel.

V bodé Xl. odvolani Zzadatel dale namita, Ze napadené rozhodnuti za povinny
subjekt vydala fyzicka osoba, ktera se pohybuje vorganizacnistruktufe odpovédné
za oblast, jejiz fadné fungovanije zadostmi (resp. vlastnimi odpovédmi povinného
subjektu) zpochybnéno a ktera je sou€asné spojovana s feSenim dlouhodobych
nedostatku.

Dopisem ze dne 27. dubna 2026, €. . MHMP 369482/2026, oznacenym jako
wPredani spisu k odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim® povinny subjekt
predloZil nadfizenému organu odvolani spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci, a to bez jakéhokoliv vyjadfeni k u€inénému odvolani.

V.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci, které
nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy, a proto
i pfedmétna zadost o poskytnuti informaci byla povinnym subjektem vyfizovana
v jeho samostatné pusobnosti (srov. § 20 odst. 6 informacniho zakona a contr.).
V této souvislostije tfeba s ohledem na ustanoveni§ 178 odst. 2 spravniho fadu
konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, je hlavnimésto Praha
krajem i obci) je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale (na zakladé udaji uvedenych a doloZenych na podkladé
spisového materialu povinnym subjektem) konstatuje, Ze odvolani bylo podano
v€as, tj. ve Ihaté stanovené v § 83 odst. 1 spravnihofadu ve spojeni s § 20 odst.
4 informacniho zakona. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. dubna 2026
a odvolani podano dne 22. dubna 2026 prostfednictvim datové schranky.
Odvolani rovnéz obsahuje vSechny zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 37 odst. 2
a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Jelikoz odvolaciorgan v souladu s ustanovenim§ 36 odst. 3 spravnihofadu, prvni
véta za stfednikem, vyhovuje Zadosti v plném rozsahu, neupozorfioval odvolatele
na moznost vyjadfit se k podkladim fizeni pfed vydanim rozhodnuti.
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V.

22.Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti v rozsahu
vymezeném odvolatelem, v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospél
k zavéru, ze ucinéné odvolani je diivodné.

23.Jak vyplyva z vyroku |. posuzovaného napadeného rozhodnuti, povinny subjekt
odmita poskytnuti informaci mj. v ¢asti 12 az 15 zadosti, a to s odkazem na
ustanoveni § 15 informacniho zakona, ve spojeni s faktickym divodem obecného
zneuziti prava. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se bodem 15 Zzadosti
nezabyva, kdyz z uc€inéné zadosti o poskytnuti informaci je zfejmé, ze Cislovani
jejich pozadavkl konc¢i bodem 14. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zadost &ita pouze
14 bodl, jedna se o zfejmou nespravnost ve vyroku pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, ktera vSak nema vliv na jeho zakonnost. Rozhodnuti povinného
subjektu je tudiz mozné ze strany nadfizeného organu posuzovat z materialniho
hlediska, nicméné pouze ve vztahu k bodiim uvedenym v Zzadosti odvolatele, tj.
v rozsahu 14 (nikoliv 15) bodu. Z uvedeného divodu ¢ast V./b tohoto rozhodnuti
nezahrnuje bod 15 Zadosti. Knapravé zfejmych nespravnosti pisemného
vyhotoveninapadeného rozhodnuti nadfizeny organ odkazuje na ustanoveni§ 70
spravniho fadu.

V./a
Obecné k odmitnuti Zadosti pro zneuZziti prava na informace

24 .Ustanoveni § 11a informacniho zakona umozriuje odmitnuti zadosti, u které lze
dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové jednani, jehoz skuteénym cilem
neni ziskani informace. Tento zakonny ddvod vychazi z univerzalniho principu
zdkazu zneuziti prava. Za zneuziti prava na informace lze obecné povazovat
takové jednani, jehoz skuteCnym cilem neni realizace prava na informace (tedy,
jinymi slovy, dosazeni ucelu sledovaného informa¢nim zakonem), nybrz je
v rozporu s dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpUsobit jinému Gjmu nebo
zatéz atp., je motivovano nedovolenou pohnutkou Zadatele. Nejedna se tak
o skute€né, ale pouze o zdanlivé uplatiiovani prava, které je v rozporu s ucelem
prava na informace.

25.Jelikoz pojmovym znakem zneuZiti prava na informace je nedovoleny, resp.
nezakonny cil podané zadosti, povinny subjekt zpravidla nebude disponovat(az na
vyjimecny pfipad, kdy Zadatel svou pohnutku sam vyjevi v podané Zadosti)
.pfimym dukazem®, Ze podani zadosti je vedeno nedovolenou (nezakonnou)
pohnutkou. Povinny subjekt proto musi ,Sikandzni“ umysl Zadatele dovozovat
neprimo, tzn. z okolnosti podané zadosti. Ustanoveni § 11a odst. 1 informacniho
zakona ve shodé s tim voli formulaci, ,pokud Ize ve vztahu k ni (podané zadosti)
dovodit, ze cilem zadatele je (..)*. Pouha domnénka, ze pohnutka Zzadatele je
,Sikanozni“, k dovozenizneuZziti prava nestaci.

26.V obecné roviné je slozité vymezit jednotlivé pripady, resp. ,Sikanozni“ okolnost
(znaky), které spolehlivé ukazuji na to, Zze zadatel svého prava na informace
zneuziva. Konkrétni podanou Zzadost totizZz mohou doprovazet i dalSi
(neposuzované) okolnosti, které zavér o zneuziti prava naopak ,vyvraci.
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Uplathovani prava na informace, a tedy i jeho pfipadné zneuzivani, je znacné
individualni (liSi se pfipad od pfipadu), a proto jej nelze hodnotit jakkoliv pausalné.
Zneuzitiprava nainformace Ize dovozovat jediné ze skute€nosti, které jsou v tom
kterém pfipadé dany. Proto ani v zakoné nelze znaky zneuZzivani prava na
informace podrobné&ji definovat.

27.Ustanoveni§ 11a odst. 1 pism. a) a b) informacniho zakona vymezuje dvé obecné
skutkové podstaty zneuziti prava na informace, kterymi jsou: a) natlak na fyzickou
osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, a b) nepfiméfena zatéz povinného subjektu; za zpusobeni nepfimérené
zatéZe se povazuje také podavani zadosti o informace u vétSiho poctu povinnych
subjektl bez zjevné obsahoveé souvislosti pozadovanych informaci.

28.Skutkova podstata podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona mifi na situaci,
kdy zadost sméfuje na konkrétni osobu, jiz se pozadované udaje tykaji, pokud
povinny subjekt ve vztahu k podané zadosti dovodi, zZe cilem zadatele je pusobit
na tuto osobu ,natlak®. Napf. Zadatel se bude podrobné vyptavat na osobni nebo
platové podminky konkrétniho pracovnika (zaméstnance) povinného subjektu (byt
to samo o sobé jesté nelze chapatjako ,natlak®, ale ve spojeni s dalSimi okolnostmi
muze byt takové detailnidotazovani urcitou indicii). Podminka natlaku pfitom maze
byt splnénai v souvislosti s jinym chovanim zadatele vuci fyzické osobé, nez je
pouhé podavaniinformaénich zadosti (zadost tedy maze byt jen jednim z projevu
celkového natlaku, resp. plisobeniosoby Zadatele najiného).

29.Pokud by vSak zZadatel poptaval informace uvedené v § 8a odst. 2 informacniho
zakona (osobniudaje o vefejné €inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedniinnosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni), nejednalo by se a priori 0 zneuziti prava na informace,
resp. nemohlo by se (s ohledem na uvedeny dovétek ,pokud nejde o informace
podle § 8a odst. 2%) jednat o ,natlakovou zadost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a)
informacniho zakona. Takova zadost totiz bude z povahy véci sméfovat na
informace, které se spiSe tykaji soukromi fyzické osoby a které se nevejdou do
okruhu informaci o vefejné nebo ufedni €innosti nebo o funkénim nebo pracovnim
zafazeni“ ve smyslu § 8a odst. 2 informacniho zakona.

30.U skutkové podstaty dle § 11a odst. 1 pism. b) informaénihozakonapUljde o pfipad,
kdy povinny subjekt ve vztahu k podané zadosti dovodi, Ze cilem Zadatele je
nepfiméfené zatizit povinny subjekt. Co se rozumi ,nepfiméfenou zatézi“
povinného subjektu zakon nedefinuje. Cilem zakona je totiz umoznit individualni
posouzeni nepfeberného mnozstvi situaci, ke kterym muze v praxi dochazet,
s ¢imz by bylo v rozporu zakonné vymezeni kritérii, podle kterych by se pfedem
omezoval okruh pfipadU, které I1ze pod § 11a odst. 1 pism. b) podfadit. Obecné Ize
fici, Ze tato skutkova podstata mifi na situace, kdy smyslem Zadosti je cilené
ochromeni az paralyzovani €innosti povinného subjektu (vykonu jeho bézné
agendy). Zakon v § 11a odst. 1 pism. b) stanovi, Ze za takovou situaci se povazuje
také ,podavani zadosti o informace u vétSiho poc&tu povinnych subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti poZzadovanych informaci®, ¢imz se vyslovné cili rovnéz na
pfipady podavani zadosti, jejichz vyfizeni samo o sobé (kazdé zvlast)
nepfimérenou zatéz nepusobi, ve svém souhrnu vSakano, pfic¢emz znakem takové
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31.

situace je podavani takovych zadosti vice povinnym subjektim, aniz by zadosti
meély néjaky ,jednotici prvek®. Cilem naopak neni vylouCeni zadatele, ktery sice
podava vice zadosti, ty vSak maji spole¢ny ucel, napf. zajem Zadatele o urcitou
oblast, spoleCensky problém apod.

Samotny pocet nebo obsahlost zadosti vSak jesté bez dalSiho neznamena, Ze jde
automaticky o zneuziti prava. To vyslovné stanovi § 11a odst. 2 — Rozsah
pozadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez dal$iho divodem
pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1). Na tomto misté je vhodné poznamenat,
Ze v praxi jsou obvykle za takové Sikanoznizadatele povazovani ti, ktefi podavaji
velké mnozstvi zadosti nebo ktefi se opakované domahaji poskytnuti velkého
mnozstvi informaci. Zakon ovSem mnozZstvi informaci ani podavanych Zadosti
jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s nimi ,mICky“ pocita, kdyz umoZznuje
prodlouzenilhuty pro vyfizeni zadosti o poskytnuti informace i uplatnéni hrady za
mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci. Obecné Ize proto fici, Ze 0 zneuZitiprava
na informace pujde jen tehdy, jestlize k tomuto ,mnozstevnimu*“aspektu pfistoupi
i urcity dalSi faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivanitohoto prava
(srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 24/2015-52, €. j. 6 As
68/2014-21, €. j. 9 As 111/2011-30 a €. j. 1 As 59/2012-33).

32.Zakonem vyslovné predpokladanou indicii zneuZziti prava podle vySe uvedenych

skutkovych podstat je, Ze podani zadosti je zpravidla reakci na ,predchazejici
postup povinného subjektu vi&i zadateli“ &i ,na vztah s fyzickou osobou uvedenou
v pismenu a)“, tj. fyzickou osobou, jiz se pozadované informace tykaji. Tyto
okolnosti vS8ak mohou byt pouze jednim z ,nepfimych dikazu“zneuziti prava na
informace. Nelze dovozovat, Ze pokud je zadost reakci na pfedchazejici postup
povinného subjektu vici Zadateli, jde automaticky (bez dalSiho) o zneuziti prava.
Jak bylo uvedeno vySe, zneuziti prava je tfeba posuzovat pfipad od pfipadu, coz
vyzaduje hodnotit vyfizovanou Zzadost podle individualnich okolnosti a zvaZovat,
zda feSenou situaci lze podradit pod jednu z vySe uvedenych skutkovych podstat.
Hodnotit je pfitom tfeba vSechny okolnosti, i ty které naopak vedou k zavéru, ze
podana Zadost sleduje legitimni cil. Tak napf. pfedchazejici postup povinného
subjektu vici zadateli mize byt podle okolnosti naopak legitimnim ddvodem, pro¢
Zadatel v reakci na takovy postup informace pozaduje a vyptava se napf. na
souvisejici postupy povinného subjektu, zada k nim dokumenty apod. Jinymislovy,
.predchazejici postup povinného subjektu vuci Zzadateli“ nemusi byt vzdy a za
kazdych okolnostiindicii, Ze zadatel se prostfednictvim informaéniho zakona ,msti“
vefejné moci.

33.Zavér o zneuziti prava zpravidla nebude mozné opirat o jediny ,nepfimy dikaz",

ale takovy zavér bude mozné ucinitaz na zakladé vice indicii provazejicich danou
zadost, které vétSinou az v jejich vzajemné spoijitosti a s pfihlédnutim k intenzité
jejich zastoupeni v konkrétnim pfipadé povedou k jedinému zavéru, Ze Zadatel
svého prava nepochybné (nikolijen domnéle)zneuziva.Dlkaznibfemeno je pfitom
na povinném subjektu.

34.Ustanoveni § 11a informacniho zakona neni taxativni s tim, Zze by postihovalo

veskeré myslitelné pfipady zneuZiti prava na informace, ale ,vybira“ pouze dva
typické a v praxi se nejCastéji vyskytujici pfipady zneuZziti prava na informace.
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Potencialné nelze vyloucit ani jiné (zadkonem vyslovné nepiredpokladané)
pripady zneuziti prava, které nelze podradit ani pod jednu z vySe uvedenych
skutkovych podstat. Tyto pfipady zneuZiti prava bude mozné dale ,postihovat*
jako faktické duvody a zadosti odmitat podle pfislusné judikatury spravnich soudu,
jako tomu bylo pfed uc€innosti zakona €. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zakon €. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkll a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonlU (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci).

V.b
Odmitnuti Zadosti v bodech 1 az5a 12 az 14

35.Povinny subjekt vyuZzil pro odmitnuti zadosti tzv. faktického divodu obecného
zneuziti prava, nicméné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi (Ctvrty
odstavec zdola na strané 5), ze cit.: ,Ze vSech vyse uvedenych okolnosti povinny
subjekt dovozuje, ze podana zadost nepredstavuje standardni vykon prava na
informace, ale naplriuje znaky Sikandzniho vykonu prava, jehoZz cilem neni ziskani
informaci ve smyslu InfZ, nybrz neumérné zatéZovani povinného subjektu. Takovy
vykon prava je v rozporu s jeho smyslem a ucelem a jako zjevné zneuZiti prava
nepoZziva pravni ochrany.“ Povinny subjekt mj. zminil, ze od ledna 2025 eviduje 15
Zadosti o poskytnuti informaci, kdy je zfejmé, Ze Zadatel opakované pozaduje
informace, které mu jiz byly v minulosti poskytnuty v ramci pfedchozich zadosti,
které byly fadné vyfizeny. Nelze tak prehlédnout, Ze ucelem opakované
podavanych zadosti neni ziskani informaci, které by Zadateli nebyly znamy, ale
spiSe jejich opétovné vyzadovani formalni cestou. Opakované a obsahové
obdobné Zadosti vedou (vzhledem ke konkrétnim organizacnim a odbornym
podminkam na strané povinného subjektu) nejen k obecné administrativni zatézi,
ale téz k systematickému vytézovani odborné kapacity, ¢imz dochazi k omezeni
vykonu dalSich €innosti.

36.Nadfizeny organ se prfednézabyval posouzenim, zda se v feSeném pfipadé mohlo
jednat o fakticky dlivod zneuziti prava na informace. Jak naznac¢eno shora v bodé
34. tohoto rozhodnuti, teoreticky mohou byt vedle typickych zakonnych skutkovych
(viz ustanoveni § 11a informaéniho zakona) identifikovany i jiné formy zneuziti
prava na informace (napf. stalking pravnické osoby), byt tato skupina pfipadu je
témér zcela konzumovana pravé zakonnymi skutkovymi podstatami.

37.Vzhledem k tvrzenim povinného subjektu v napadenémrozhodnutivSak odvolaci
organ dospél k zavéru, ze v reSeném pripadé se nemohlo jednat o fakticky
davod zneuziti prava na informace, jelikoz jeho podstatou je tvrzené
Sikanézni zatizeni povinného subjektu, na coz zakon pamatuje vyslovné
v jedné ze zakonnych skutkovych podstat, tj. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) informaéniho zakona.
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38.Jakkoliv povinny subjekt neaplikoval ve vyroku napadeného rozhodnuti

ustanoveni § 11a informacniho zakona (ve vztahu k bodiim 1 az 5 a 12 az 14
zadosti), jim popisované divody pfiléhaji na skutkovou podstatu uvadénou
v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) informaéniho zadkona.

39.Ustanoveni § 11a odst. 1 informaéniho zakona zni takto: Povinny subjekt muZe

odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dni ode dne jejiho prijeti, pokud Ize
ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2, nebo
b) nepfimérenou zatéz povinného subjektu; za zptsobeni nepfimérené zatéze se
povaZuje také podavani Zadosti o informace u véts§iho poctu povinnych subjekti
bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych informaci,
a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vuci Zadateli
nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

40.V posuzovaném pripadé byla zadost povinnému subjektu doruéena 6. biezna

41.

2026. Povinny subjekt mél tedy lhGtu 7 dni na vydani rozhodnuti, chtél-li
aplikovat ustanoveni § 11a informaéniho zakona. Podle ustanoveni§ 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny ukon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo poS$tovni
zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" Vydani rozhodnuti
predchazi (faktické) vyhotoveni rozhodnuti. Datum vyhotovenirozhodnutii datum
vydani rozhodnuti jsou formalnimi nélezitostmi rozhodnuti spravniho organu (viz
ustanoveni § 69 odst. 1 a § 71 odst. 2 spravniho fadu). Napadené rozhodnuti
bylo vyhotoveno dne 17. dubna 2026, tedy po uplynuti zakonné lhlty. Datum
vydani rozhodnuti neni odvolacimu organu ze spisového materialu znam,
jelikoz nebyl povinnym subjektem dolozen. Vzhledem k vyhotoveni
rozhodnuti_az 17. dubna 2026 vSak nema nadfizeny organ zadnych
pochybnosti o tom, ze povinny subjekt zakonnou lhitu 7 dni nedodrzel.

Pokud jde o moznost prodlouzeni lhiuty podle ustanoveni § 11a odst. 1
informaéniho zakona v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 14 odst. 6 pism. b)
informaéniho zakona (viz dokumentg. . MHMP 211525/2026, ze dne 10. bfezna
2026, oznaceny jako ,Vyrozuméni o prodlouzeni Ihaty pro vyfizeni Zadosti
0 poskytnuti informace podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd®), tato z povahy véci
nepfipada v ivahu, nebot povinnym subjektem uvadéné ustanoveni § 14 odst. 6
pism. b) informacniho zdkona se vztahuje na vécné vyfizovani informacnizadosti
(shromazdovani pozadovanych informaci). Nadto ,posunuje“ pouze konec lhity
pro vyfizeni Zzadosti, nikolijeji poCatek, s nimz je pfitom spojeno plynutisedmidenni
Ihaty podle § 11a informacniho zakona.

42.Uvedena zakonna sedmidenni lhita ma charakter lhity prekluzivni, tj. po

jejim marném uplynuti neni povinny subjekt opravnén zadost odmitnout
s odkazem na ustanoveni § 11a odst. 1 informaéniho zakona, a to ani za
predpokladu, ze jednani zadatele naplfiuje skutkovou podstatu dotéeného
ustanoveni.
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43.Zaveér pro analogické uzitisedmidennilhlty podle ustanoveni§ 11a informacniho
zakonai na pfipadné jiné, faktické davody, neniopodstatnény,nicménév feSeném
pfipadé nelze povinnym subjektem uvadéné dldvody, typické pro skutkovou
podstatu § 11a odst. 1 informacniho zakona, vydavat za fakticky divod zneuZiti
prava na informace, a zakonnou Ihtu tim obchazet.

44 _Soucasné povinny subjekt ani dostatecné nezdtvodnil naplnéni skutkové
podstaty zneuziti prava na informace ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) informaéniho zakona.

45.74adosti o poskytnuti jiz dfive vydanych informaci nepovazuje judikatura za bez
dalSiho Sikano6zni. Dokonce dosud nebyl ani uCinén zaveér, podle néhoz je takova
Zadost vzdy a za v8ech okolnosti nepfipustna [viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 3 As 13/2007-75 (2202/2011 Sb. NSS), ktery v takové situaci hovofi
o faktickém duvodu pro odmitnuti zadosti, jeho zavéry ovsem nelze bez dalSiho
zobecriovat]. Ugelem informaé&niho zakona je, zjednodu$ené fedeno, zpfistupnit
Zadateli vSe, o€ ma zajem, nikoli vSak nutit povinny subjekt k neustalému
poskytovani jiz jednou vydanych informaci. To by znamenalo nehospodamé
a nesmysIné administrativni zatéZzovani povinného subjektu a ve svych dlsledcich
by v krajnim pfipadé mohlo vést az k popreni jakékoli racionalni moznosti obrany
povinnych subjektl proti zjevnym pfipadim zneuzivani prava na informace. Dle
vySe zminénych soudnich zavért viak samotné opakujici se Zadosti o identické
informace nedostacuji k prokazani zadatelova umyslu zahltit povinny subjekt.
Sikan6zni zamér je tfeba vkazdém jednotlivém pfipadé rozumné dovodit
z kontextu podavanych Zadosti.

46.0dvolaci organ nema z predloZzeného spisového materialu za dolozené, ze by
podavani zadosti odvolatele jako takové dosahlo takové intenzity, aby mohl
souhlasit s nazorem povinného subjektu o zneuzivani prava na informace
dot€enym odvolatelem. Povinny subjekt nikterak nedolozil pfehled Zzadatelem
ucinénych Zadosti ani nikterak neuvedl, kterych konkrétnich informaci se Zadatel
v minulosti domahal. Povinny subjekt pouze velmi obecné deklaroval, Ze Zzadosti
zadatele se opakuji, coz bez jakychkoliv podkladi nadfizeny organ nemohl
posoudit. Povinny subjekt neprokazal nadmérné zatizeni zadostmi zadatele a jeho
motivaci, z niz by se dalo dojit k jednoznacnému zavéru o Sikan6znim vykonu
prava (pozn., jako motivaci je tfeba chapat souhrn pohnutek jednani ¢i €innost
Zadatele za ucelem uspokojeni svého dlouhodobého cile podpofeného aktivitami
Zadatele, at' jiz vyslovné vyjadifeného Ci dokonce i nevyjadfeného, ktery je vSak
z innosti zadatele zfejmy). Zavér povinného subjektu, Ze doSlo k obecnému
zneuzitiprava na informace, nelze tudiz akceptovat.

47.Zneuziti prava je podle judikatury spravnich soudu prostfedkem ultima racio, ktery
by mél byt (az na pfipady zcela zjevné Sikany) pouzitaz jako posledni moznost (viz
napr. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2022, €. j. 1 As
96/2021-43, rozsudek ze dne 4. srpna 2022, €. j. 1 As 14/2022-38). Ze zavénl
judikatury spravnich soudu Ize dovozovat tendenci k pfistupu, podle néhoz pokud
se nejedna o pfipad extrémniho (excesivniho)a na prvni pohled zjevného zneuZiti
prava (zjevna Sikana, vedeni sporu pro spory, msténi se ,vefejné moci“, snaha
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o ochromeni ¢innosti povinného subjektu atp.), méla by Uvaze o zneuziti prava
pfedchazet uvaha povinného subjektu, zda se na pozadované informace
nevztahuje pfislusny zakonny (tj. vécny)ddvod pro odmitnuti informace.

V./c
Odmitnuti bodu 6 a 7 zadosti

48.Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti povinny subjekt odmitl poskytnuti
informaciv ¢asti bodu 6 a 7 zadosti, a to odkazem na ustanoveni§ 11 odst. 1 pism.
b) informacniho zakona. Podle pfedmétného ustanoveni povinny subjekt mize
omezit poskytnuti informace, pokud: jde o novou informaci, ktera vznikla pri
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen
do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

49.Aplikace ustanoveni§ 11 odst. 1 pism. b) informa&nihozakonaznamenaposoudit,
zda pozadovana informace odpovida pojmu nové informace, vzniklé pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, a dale ve kterém okamziku dochazi k ukonceni
pfipravy rozhodnutim. Nadto, jak uvedeno nize, splfiuje-li informace pfislusné
znaky, je dale tfeba oduvodnit nezbytnostomezeniprava na informace.

50.Ustanoveni § 11 odst. 1 informaéniho zakona upravuje jediny pfipad fakultativniho
zakonného ddvodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, resp. pro
omezeni pfistupu k informaci. Ostatni zakonné duvody jsou formulovany
kategoricky (s vyjimkou ustanoveni§ 11a informacniho zakona, u kterého spravni
judikatura poZadavek na provedeni testu proporcionality jiz odmitla), kdyZ jejich
jazykové vyjadreni stanovi povinnému subjektu povinnostinformaci neposkytnout,
zatimco § 11 odst. 1 mu uklada povinnost provést spravni uvazeni tykajici se
nezbytnosti uplatnitomezeni prava na informace (srov. formulaci povinny subjekt
muze ...). Zakonnapovinnostprovést spravni uvazenitak klade napovinny subjekt
vySSi naroky, nebot ten se musi vedle podfazeni pozadovanych informaci pod
rozsah zakonného omezenizabyvattéz tim, zda v konkrétnim feSeném pfipadé je
uplatnéni divodu pro omezeni pfistupu k informacim skuteéné nezbytné, tedy zda
existuje legitimni zajem na neposkytnuti pozadované informace, ktery
»prevazi“ nad ustavnim pravem na informace a ktery odpovida ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. .
8 As 108/2014-54, €. j. 1 As 70/2013-58, €. j. 1 As 105/2010-73, €. j. 1 As 44/2008-
116, a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 167/2010-92). Oduvodnéni
spravniho uvazenimusi obstat zejména ve svétle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jenz obecné specifikuje podminky pro omezeni ,prava na
informace®. Jak potvrzuje odborna literatura, omezit pfistup k informacim dle § 11
odst. 1 InfZ Ize tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit
k neproporcionalnimu naru$eni jiného zakladniho prava nebo i z jinych zavaznych
davodu korespondujicich s hledisky danymi ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, napr. pokud by — zcela objektivné posuzovano — poskytnuti ,novych
informaci“ mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu
[v pripadé § 11 odst. 1 pism. b/], pokud by tyto informace mohly byt zneuzZity s cilem
ziskat vyhodu napfr. v postaveni s jinymi uchazeci o verejnou zakazku, pokud by
sdélenim informace mohlo dojit ke sniZzeni ochrany majetku ¢i bezpeclnosti
informacnich systému povinného subjektu (napf. pfi poZzadavcich na zpfistupnéni
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internich bezpecnostnich opatreni) apod. Jestlize by takova tvaha v rozhodnuti
povinného subjektu chybéla, bude vydané rozhodnuti bez dalSiho nezakonné
(nepfezkoumatelné) a nadfizeny organ ¢i soud je zpravidla bude nucen zru$it
(nadfizeny organ totiz obvykle nebude sam zpusobily legitimnidivody pro omezeni
pristupu k informacim dovozovat, i kdyZz ani takovy postup samoziejmé nelze
vyloucit. [Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 496].

.Vdaném pfipadé je pozZadovana veSkera komunikace mezi odborem

informatickych ¢innosti a odborem bezpecénosti MHMP na jedné strané a cleny
Rady hlavniho mésta Prahy a osobami zafazenymi v jimi pfimo fizenych
organizaCnich utvarech na strané druhé, jakoz i veSkera komunikace mezi
odborem bezpecnosti MHMP a odborem OIC MHMP tykajici se regulatorniho
souladu, ochrany osobnich udaju a kybemetické bezpecnosti. Dle odlvodnéni
napadeného rozhodnuti se jedna zejména o informace k pfipravé technické
specifikace zadavaci dokumentace, zajisténiinterniho procesu schvaleni zakazky,
uvahy o zplsobu vefejné zakazky, vyhodnocenivhodnosti typu jednaciho fizeni,
apod. Dle tvrzeni povinného subjektu bude Casové hledisko naplnéno v momente,
kdy bude znama koneéna podoba zadavaci dokumentace.

52.Na zakladé pouhych tvrzeni povinného subjektu jsou nicméné zavéry povinného

subjektu nepfezkoumatelné. Soucasti spisového materialu nejsou odvolatelem
pozadované dokumenty, ani Zadny jejich konkrétni vyCet Ci jejich charakteristika,
aby mohl odvolaci organ samostatné posoudit, zda je tyto mozné podradit pod
povinnym subjektem aplikované ustanoveni. V obecné roviné je aplikace
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona v pfipadé zadavaci
dokumentace zcela jisté pfiléhava, nicméné bez moznosti vyhodnoceni
konkrétnich dokumentt ¢i jejich vyétu a znalosti konkrétniho okamziku, kdy
se priprava ukonéi rozhodnutim, ze strany nadfizeného organu
neprezkoumatelna. Odvolaci organ v této souvislosti pfipomina, ze informace,
u nichZ bylo uplatnéno odmitnuti, museji byt soucasti spravniho spisu, aby bylo
rozhodnuti pfezkoumatelné, pficemz ochrana pfed jejich zpfistupnénim je
informacénim zakonem vyslovné dana téz vylou€enim téchto informaci
z pfipadného nahliZzenido spisu (srov. § 20 odst. 7).

V./d

53.K namitce podjatosti uplatnéné v ramci uclinéného odvolani nadfizeny organ

pristupoval jako k namitce odvolaci (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j.2 As 134/2011-200 ze dne 27.srpna 2013 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €.j. 3 As 219/2017-50 ze dne 20. prosince 2018). Skute€nost, Zze
napadené rozhodnuti vydala opravnéna ufedni osoba odpovédna za oblast, jejiz
fadné fungovani je Zadostmi zadatele (resp. vlastnimi odpovédmi povinného
subjektu) zpochybrovano, nezaklada bez dalSiho jeji podjatost ve véci. Ddvodem
pro vylouceniby mély byt pouze situace, kdy jsou poptavany informace vztahujici
se k osobni sféfe zaméstnancu, organt povinnych subjektd apod. (typicky Zadosti
o informace o vySi platu). Tyto Zadosti by nemély byt vyfizovany témi, jichz se
informace tyka, resp. jejich podfizenymi. Ddvodem pro vyloucéeni tedy v podstaté
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nemuze byt vztah k véci, ale toliko potencialni vztah vyfizujici osoby k poptavané
informaci [zjednoduSené rfe¢eno, zda bude mit postaveni dotéené osoby ve
smyslu§ 14 odst. 6 pism. d) informacniho zakona). (viz Furek, A., Rothanzl, L.,
Misek, J., Ludvik, O. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, 1799 s.).

VI.
Ucdcastnici fizeni

54.RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne
22.fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, zabyval mimo jiné procesni rovinou
v souvislosti s poskytovanim informaci — viz body 107 az 110 tohoto rozhodnuti.
K tomu uvedl, ze ,Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim je postavena na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost
je fakticky ukon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se
formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pii poskytnuti
informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou
a komplexni proceduralni upravu odlisnou od spravniho fadu a ktery az na vyjimky
(ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho
radu vyluéuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Ztoho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani
informace jedna — je jim pfedevsim Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé
procesni upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, ze by v ni
figuroval kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly
byt poskytnutim informace dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnuta informace
tyka a jeZ by mohly byt dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji
prava plynouci ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd. V daném kontextu
se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, podle
néhoz spravni organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnéne zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva prfedevsim povinnost
povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencialné dot¢enych
osob se ktomu vyjadrfit. Je pak na povinnem subjektu, aby pripadné vyjadreni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné ddsledky pro svdj dalsi
postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a doty¢nou osobou ma probihat
tak, aby zasadneé nebylo ohroZeno vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace
v zakonem stanovenych |hatach (§ 14 a 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim).

Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurgeni (k tomuto pojmu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. I. US 512/02). Povinny subjektjedna pfi poskytovéni informace jako spravni
organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy vefejného prava
vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon
uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout
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55.

56.

57.

neumoZzriuje, a zaroveri takoveéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, vrozsahu
vybocujicim z ramce § 8b Ci vrozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném
pristupu k informacim), muzZe se dotéena osoba branit zasahovou Zalobou, nebot’
ukon povinného subjektu spocCivajici v poskytnuti informaci nema povahu
JSozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., nybrz ,zasahu“ve smyslu § 82 s. . s.
(blize k odliseni obou typl ukonu viz usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011 Sb.
NSS, body 16-21).

Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zc¢asti nevyhovi, vydava
otom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona o svobodném pfistupu
k informacim), proti kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni
pouZitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, plyne dcastenstvi dalSich osob, které by
mohly byt uc¢astniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu kvili svému dotceni
poskytnutim informace, v fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace i
v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné fizenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 anasl. s. i s., v némz muize byt dotcena
osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zucastnénou na fizeni (§ 34 odst.
1s.7.s)."

Z uvedené citace je tfeba dovodit, byt se rozSifeny senat Nejvy8Siho spravniho
soudu vyjadfoval v souvislosti s poskytovanim informaci o platech zaméstnanca &i
jinych osob placenych z vefejnych prostfedkl, Ze jakmile se pozadované
informace budou tykat tretich osob, pficemz jejich poskytnutim by tyto osoby
mohly byt dotéeny na svych pravech (v mire nikoli zanedbatelné), je treba na
prvnim misté do spisu radné identifikovat vSechny tyto osoby. Dale by mél
povinny subjekt prostfednictvim vyzvy ve smyslu § 4 spravniho fadu umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy, pfiCemz by
v této vyzvé méla byt dot€ena osoba téz vyslovné pozadana o sdéleni, zda udéluje
¢i neudéluje souhlas s poskytnutim informace.

V souvislosti se shora citovanym rozsudkem Rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je nadrizeny organ toho nazoru, ze pokud by povinny
subjekt v ramci dalSiho projednani véci hodlal informace vydat, pripadné
uvazoval o moznosti odmitnuti zadosti ¢i jeji ¢asti z nékterého z vécnych
divodl vymezenych informaénim zakonem, bude treba zvazit, zda by
s méstskou spoleénosti Operator ICT, a.s., nemélo byt nakladano jako
s ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu.

VII.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Ministerstvo vnitra napadené rozhodnuti
zruSilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani.
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Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 spravnihofadu a § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doru€en (do datové schranky do vlastnich rukou) povinnému subjektu
— hlavnimu méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru informatickych €innosti,
Oddéleni infrastrukturnich a bezpe€nostnich IS/ICT Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, ke sp.
zn. S-MHMP 202095/2026.

2. Pisemné vyhotovenirozhodnuti bude po nabyti pravni mocia jejim vyznaceni podle § 75 spravniho
fadu zaslano do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — hlavnimu méstu Praze,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru informatickych cinnosti, Oddéleni infrastrukturnich
a bezpec€nostnich IS/ICT Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, ke sp. zn. S-MHMP 202095/2026.

3. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen odvolateli Odborova organizace Operatora ICT, a.s., ICO:
19496231, se sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7, (doru¢enim do datové schranky).

4. Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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