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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha — Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt®) jako vécné a mistné
pfislusny organ podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ%), rozhodl o &asti zadosti o informace spolenosti Odborova organizace
Operatora ICT, a.s., IC: 19496231, sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, zastoupena
predsedou vyboru odborové organizace Kamilem Kacerem, MBA (dale jen ,Zadatel®) ze dne 30. 3. 2026 (dale
jen ,zadost)

takto:

Zadost spole¢nosti Odborova organizace Operatora ICT, a.s., IC: 19496231, sidlem Plynarni 1617/10, 170
00 Praha 7 — HoleSovice ze dne 30. 3. 2026, se v ¢asti bodd 4. a 5. odmita ve smyslu § 15 odst. 1 a § 2
odst. 4 InfZ a zaroven z faktického divodu obecného zneuziti prava, ve spojeni s § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oduvodnéni

.
Povinny subjekt obdrzel dne 30. 3. 2026 Zzadost o informace ve smyslu InfZ v nasledujicim znéni:
»1. Zda existuje interni smérnice, metodicky pokyn, sluzebni predpis nebo jiny dokument Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ktery stanovi povinnost pfi pfipravé odpovédi predstavitelt hlavniho mésta Prahy (zejména
priméatora Ci ¢lent rady) vychazet z pfedchozich odpovédi poskytnutych dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
2. Pokud takovy dokument existuje, Zadame o jeho poskytnuti véetné informace o jeho pravni zavaznosti,
datu ucinnosti a vécné ptsobnosti.
3. Zda je v ramci Magistratu hlavniho mésta Prahy vedena systematicka evidence (napf. evidencni spis,
registr Ci jiny nastroj) odpovédi poskytovanych dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera umoZzriuje jejich vyuZiti pri
tvorbé naslednych vyjadfeni predstavitelii mésta.
4. Zda vyjadreni pana radniho RNDr. Daniela Mazura, Ph.D., a pfipadna nasledna vyjadreni primatora
hlavniho mésta Prahy budou pfi své formulaci vychazet z jiz zvefejnénych informaci Magistratu hlavniho
meésta Prahy poskytnutych nasi odborové organizaci dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., a to minimalné za posledni
dva roky.
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5. Pokud nikoliv, Zadame o vysvétleni, jakym zplsobem je zajisSténa vécna spravnost, Uplnost a
konzistentnost téchto vyjadfeni ve vztahu k jiz poskytnutym informacim.“ (dale jen ,Zadost").

Pripisem ze dne 13. 4. 2026 Vas povinny subjekt informoval o prodlouzeni lhaty pro poskytnuti informaci o
10 dni, €. j. MHMP 320113/2026.

Dne 21. 4. 2026 zaslal povinny subjekt zadateli informace k bodum 1. - 3. zadosti, ¢. . MHMP 344602/2026.
Ohledné bodu 4. a 5. zadosti vydava povinny subjekt v souladu s § 15 odst. 1 InfZ pfedmétné rozhodnuti.
Il

Povinny subjekt odmita ¢ast zadosti k nasledujicim bod{m:

4. Zda vyjadfeni pana radniho RNDr. Daniela Mazura, Ph.D., a pfipadna néasledna vyjadreni primatora
hlavniho mésta Prahy budou pfi své formulaci vychazet z jiz zvefejnénych informaci Magistratu hlavniho
meésta Prahy poskytnutych nasi odborové organizaci dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., a to minimalné za posledni
dva roky.

5. Pokud nikoliv, Zadame o vysvétleni, jakym zpusobem je zajiSténa vécna spravnost, Uplnost a
konzistentnost téchto vyjadreni ve vztahu k jiz poskytnutym informacim.*

Povinny subjekt uvadi, Zze pfi hodnoceni pfedmétu zadosti se zabyval vuli Zadatele a formulace podané
zadosti. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pokud zadatel pozaduje, aby povinny subjekt
zaujal stanovisko k podané Zadosti, pak se skute¢né jedna o dotaz na nazor a Zadost je vyfizovana dle § 2
odst. 4 InfZ. Mezi typické Zadosti, které Ize podradit pod toto ustanoveni, patfi poZadavky na poskytovani
pravnich vykladl, stanovisek, analyz, dale pozadavky na dalSi ¢i podrobnéjsi objasnéni urcitych postupt di
postojl povinnych subjektl, a pozadavky na souvisejici informace tykajici se prohlaseni predstavitell
povinnych subjektd.

Dle povinného subjektu je z formulace Zadosti ziejmé, Zze zadatel poZaduje informaci, ktera se vztahuje
k budoucnosti, nebot se tyka pozadavku na sdéleni budouciho postupu radniho v pfipadé vyfizovani dalSich
zadosti a dale vysvétleni postupl v budoucnu, kterym by méla byt dodrzena ,spravnost, uplnost a
konzistentnost téchto vyjadfeni ve vztahu k jiz poskytnutym informacim®.

Povinny subjekt v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS €. j. 1 As 28/2010-86 (2128/2010 Sb.NSS), bod
46, dle kterého ,ucelem vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z pusobnosti Svinf je zabranit tomu, aby
se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s Zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni
zaméri téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich
interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektd. ...~

Povinny subjekt dale uvadi, Ze kazda zadost o informace se posuzuje individualné a nelze predjimat vyfizeni
novych zadosti, které povinny subjekt teprve obdrzi.

Z informacni povinnosti povinnych subjektl je také vynata povinnost ,dovysvétlovat® nebo dodatecné
zduvodnovat své predchozi postupy, byt by s jednalo o odlivodnéni svého postupu pfi vyfizovani zadosti o

informace.

Z judikatury Ize odkazat napf. na rozsudky NSS €. j. 10 As 361/2019-29, body 17 a 18 a €. j. 1 As 460/2019-
30, potvrzujici, Ze neni povinnosti organu ¢innych v trestnim Fizeni k podané informaéni zadosti podrobnéji
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vykladat ¢i odlvodriovat jimi zvolené postupy a procesni ukony, resp. listiny vyhotovené povinnymi subjekty.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 11/2012-50, nemusi povinny subjekt zpétné posuzovat
svUj vlastni postup v souvislosti s odidvodnénim jim vydaného rozhodnuti (zde se jednalo konkrétné o
pozadavek na doplnéni odivodnéni procesniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni).

Povinny subjekt dale neni povinen sdélovat sva budouci rozhodnuti, tedy sdélovat Zadateli, zjednoduSené
feCeno, jaka opatfeni ma v umyslu ucinit v urCitych zalezitostech. Povinny subjekt pfipomina, ze pod
terminem rozhodnuti nelze rozumét pouze spravni rozhodnuti, ale jakékoli feSeni otazky naleZejici do
pusobnosti povinného subjektu (zde napfiklad zplUsob, jakym budou vyfizeny budouci obdrzené zadosti).

Nad ramec vySe uvedeného povinny subjekt uvadi, Ze vécna spravnost, Uplnost a konzistence vyjadfeni
¢lend Rady hlavniho mésta Prahy ve vztahu k informacim, které jiz byly poskytnuty, nejsou ve vnitfnich
predpisech hlavniho mésta Prahy vyslovné upraveny. Podle €¢l. 1 odst. 2 a 3 a podle ¢l. 2 Etického kodexu
Clena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &.
10/1 ze dne 3. 11. 2011, ve znéni pozdéjSich zmén, ¢len Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dba na to, aby
vykonaval svoji funkci aktivné a bezihonné, v souladu s Ustavnim pofadkem, zakony a dalSimi pravnimi
predpisy Ceské republiky a v souladu se svym svédomim; pfi vykonu své funkce rozhoduje objektivné,
kvalifikované, se znalosti véci a s ohledem na potfeby a zajmy mésta; neuchyluje se k jednani, kterym by
jednostranné upfednostrioval nebo naopak diskriminoval jakoukoliv skupinu ¢&i jednotlivce; poskytuje
vefejnosti informace souvisejici s vykonem svého mandatu s vyjimkou téch, které v souladu s pravnimi
predpisy podléhaji zvlastni ochrané; neuvadi védomé v omyl vefejnost ani ostatni &leny Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy.

Povinny subjekt uvadi, Ze v zadosti Zadatel spatfuje jednani, které je zjevné v rozporu s dosazenim ucelu
prava na informace.

Zadatel podava k povinnému subjektu Zadosti o informace ve smyslu InfZ tykajici se odbératelsko —
dodavatelskych vztaht mezi hl. m. Prahou (MHMP) a OICT od ledna 2025, pfi€¢emz povinny subjekt eviduje
k dnednimu dni celkem 15 Zadosti o informace ve smyslu InfZ. Dle povinného subjektu nova Zadost pfitom
nepfinasi zadné nové skutkové ani pravni okolnosti, neobsahuje upfesnéni ani modifikaci poZadovanych
informaci a fakticky se jevi jako tzv. Zadost pro zadost, ve které se Zadatel domaha informaci, které fakticky
neexistuji a snazi se pfimét povinny subjekt k vytvareni polemik a hodnoticich soudd ve vztahu k jiz
poskytnutym zadostem a k pfedjimani, jakym zplsobem budou dal$i nové zadosti vyfizeny. Povinny subjekt
proto dospél k zavéru, Zze pozadavek postrada realny informacni pfinos.

Zadatel vystupuje jako pfedseda Odborové organizace Operatora ICT, a.s., se sidlem Plynarni 1617/10, 170
00, Praha 7 (dale jen ,OICT"). V dobé, kdy zacal tyto zadosti podavat (leden 2025), byl Zadatel sou¢asné
osobou opravnénou jednat za smluvni stranu OICT ve vécech obchodnich i technickych v ramci
odbératelsko-dodavatelskych smluv. V oblasti obchodnich zéaleZitosti byl Zadatel opravnén zejména vést
jednani s druhou smluvni stranou (hl. m. Praha), u€astnit se jednani obchodniho charakteru a aktivné
vstupovat do zménovych Fizeni. Sou€asné se jako opravnéna osoba pravidelné u€astnil jednani tykajicich
se plnéni odbératelsko-dodavatelskych smluv, a to jak v roviné obchodni, tak technické. Byl tedy detailné
obeznamen s prubé&hem plnéni smluv, obsahem poskytovanych vystupl i souvisejici dokumentaci.

Na zakladé oznameni spole€nosti Operator ICT a.s. ze dne 5. 3. 2026 zadatel pfestal byt osobou opravnénou

jednat podle uvedenych Smiluv. Timto dnem jeho opravnéni zaniklo a Zadatel podava Zadosti ve smyslu InfZ
toliko z pozice pfedsedy odborové organizace.
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Povinny subjekt shrnuje, ze obchodni vedeni v ramci obchodniho vztahu pfislusi vedeni OICT, ktery ma fesit
vzeslé problémy ve vztahu s odbératelem (HMP), ne jeho Odborové organizaci Operatora ICT, a.s., ktera by
méla s vedenim OICT vyjednavat. Dle povinného subjektu je zfejmé, Ze Zadatel, nyni pfedseda Odborove
organizace Operatora ICT, a.s., zneuziva vefejnopravni pfedpis, kterym je InfZ, a také povinny subjekt, ktery
v8ak vystupuje v pozici odbératele, a tedy klienta OICT, k FeSeni problému, ktery by se mél fesit v ramci
obchodniho vztahu a v mezich zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadatel ma o dosud pozadovanych a také poskytnutych informacich
prokazatelnou a detailni znalost, a to z titulu své pfedchozi dlouhodobé ucasti na pfedmétném projektu v
ramci dodavatelského subjektu. Jedna se tedy o osobu, ktera se na realizaci dané agendy pfimo podilela a
méla k relevantnim informacim pfistup jiz v pribéhu pInéni projektu. Za této situace nelze prehlédnout, Ze
ucelem opakované podavanych zadosti zjevné neni ziskani informaci, které by zadateli nebyly znamy, ale
spiSe jejich opétovné vyzadovani formaini cestou. Tato okolnost dale podporuje zavér, Ze zadost postrada
realny informacni pfinos a Ze jeji podani je vedeno jinym nez legitimnim ucelem, coz je tfeba zohlednit pfi
posouzeni, zda se jedna o vykon prava, ktery poziva pravni ochrany.

Za této situace je namisté hodnotit Zadost nejen z formalniho hlediska, ale i z hlediska jejiho skute€ného
ucelu. V kombinaci uvedenych faktor(l — tedy znalosti véci na strané zadatele, opakovanosti pozadavkd,
pozadavku na vyslovovani hodnoticich soudl a absence nového informaéniho pfinosu — se podana zadost
jevi jako vykon prava, ktery se odchyluje od jeho smyslu, jimZ je poskytovani informaci osobam, které jimi
nedisponuiji, nikoli jejich opakované formalni vyzadovani bez vécného divodu.

Zneuziti prava je nepsany obecny pravni princip, jehoZz vyznam a smysl je vice méné stejny napfi¢ pravnimi
odvétvimi. Podstata zneuziti prava je, Ze jakkoli osoba postupuje formalné podle zakona, ve skute€nosti je
jejim hlavnim cilem néco zcela jiného nez dosazeni uc€elu zdkona (typicky je pravo vykonavano k
neodlvodnéné ujmé jiného nebo spolecnosti).

Dle § 8 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpisU zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. V kontextu s vySe uvedenymi skuteCnostmi neni povinny subjekt povinen
poskytovat ochranu takovému vykonu prava, ktery je zjevné Sikandzni, ucelovy nebo neumérné zatézujici, a
ktery se odchyluje od smyslu a u&elu pravni Upravy.

Povinny subjekt shrnuje, Ze pribézné poskytuje Zadateli veSkeré informace, ktera ma k dispozici, a které
jsou predvidané v mezich InfZ. To, Ze Zadatel neni s obsahem odpovédi subjektivné spokojeny vSak jiz
nemuze byt predmétem prezkumu z hlediska zakonnosti nebo spravnosti postupu povinného subjektu.
Paklize zadatel podal zadost nikoliv proto, aby pfedmétnou informaci ziskal, ale aby si ovéfil informace, které
dfive obdrzel (tzv. zadost pro zadost), nemlze byt zakonnost postupu povinného subjektu posuzovana v
zavislosti na tom, jestli ji zadatel (subjektivné) vyhodnoti jako dostacujici pro ovéfeni, resp. pro zjisténi
realného stavu. Ugelem Z&adosti o informace v rezimu InfZ neni nasledna interpretace &i posuzovani (tfeba i
pravdivosti) poskytnutych informaci, nybrz jen a pouze samotné poskytnuti informaci, jez byly zadosti
pozadovany (posuzovano dle skute¢ného obsahu Zadosti, nikoli umyslu Zadatele).

Ve svétle vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti.

Povinny subjekt je pfesvédcen, Zze k zamysSlenému cili Zadatele je nutné vyuzit jinych pravnich prostredki
v ramci jinych vztahd, jak bylo nastinéno vySe.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ a podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ v souladu s
§ 83 a 86 spravniho fadu, je mozno podat proti tomuto rozhodnuti ve Ihuté 15 dnt ode dne jeho oznameni
odvolani k Ministerstvu vnitra Ceské republiky, a to podanim uginénym prostiednictvim povinného subjektu.
Lhuta pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doru¢eni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D., LL.M.
feditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Odborova organizace Operatora ICT, a.s., IDDS: arwrrph
2. PRP MHMP - spis
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