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Rozhodnuti

o ¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni

Hlavni mésto Praha — Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt) jako vécné a mistné
pfisluSny organ podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ%), rozhodl o &asti zadosti o informace spole¢nosti Odborova organizace
Operatora ICT, a.s., IC: 19496231, sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7 — Hole3ovice, zastoupena
predsedou vyboru odborové organizace Kamilem Kacerem, MBA (dale jen ,Zadatel”) ze dne 6. 3. 2026 (dale
jen ,zadost®)

takto:

l. Zadost spole¢nosti Odborova organizace Operatora ICT, a.s., IC: 19496231, sidlem Plynarni 1617/10, 170
00 Praha 7 — HoleSovice ze dne 6. 3. 2026, se v ¢asti bodi 1-5 a 12-15 odmita ve smyslu § 15 odst. 1az
faktického divodu obecného zneuziti prava, ve spojeni s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Il. Zadost spole¢nosti Odborova organizace Operatora ICT, a.s., IC: 19496231, sidlem Plynarni 1617/10,
170 00 Praha 7 — HoleSovice ze dne 6. 3. 2026, se v ¢asti bodi 6 a 7 odmita ve smyslu § 15 odst. 1 a § 11
odst. 1 pism. b) InfZ a ve spojeni s § 67 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Oduvodnéni:
I

Povinny subjekt obdrzel dne 6. 3. 2026 Z&dost Zadatele ve smyslu InfZ, ve které pozadoval informace
souvisejici se ,SMLOUVOU O ZAJISTENi SPRAVY A PROVOZUSCHOPNOSTI NADSTAVBOVEHO
SYSTEMU MESTSKEHO KAMEROVEHO SYSTEMU HLAVNIHO MESTA PRAHY, &.
INO/40/03/003916/2023".

Zadatel konkrétné pozadoval:

»1. VeSkeré Ctvrtletni reporty dodavatele véetné priloh tvoficich podklad fakturace.
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2. VeSkeré pfedavaci a akceptacni protokoly vystavené dodavatelem.

3. Dokumenty zachycujici provedenou kontrolu pinéni smlouvy ze strany objednatele.

4. Vedkera pisemné upozornéni dodavatele na pravni nebo requlatorni rizika adresovana objednateli.
5. VeSkeré reakce objednatele na tato upozornéni.

6. VeSkerou komunikaci mezi odborem informatickych &innosti a odborem bezpecénosti MHMP na jedné
strané a Cleny Rady hlavniho mésta Prahy a osobami zafazenymi v jimi pfimo fizenych organizacnich
utvarech na strané druhé.

7. VeSkerou komunikaci mezi odborem bezpecénosti MHMP a odborem OIC MHMP tykajici se regulatorniho
souladu, ochrany osobnich tdaji a kybernetické bezpecnosti.

8. Zaznamy o ¢&innostech zpracovani dle ¢l. 30 GDPR souvisegjici s ¢innostmi podle smiouvy.

9. Zaznamy o cinnostech povérence pro ochranu osobnich tdaju spojenych s ¢innostmi podle smlouvy.
10. Zpravy z auditi ¢i kontrol v oblasti ochrany osobnich udaji provedenych po dobu platnosti smlouvy.
11. Informaci o spisovych znackach a evidencnich cCislech vedené smluvni dokumentace a komunikace.

12. VeSkeré zaznamy, zapisy, prezentace, podklady z kontrolnich dnu, vybord, pracovnich skupin, porad,
projektovych schuzek a jednani podle vySe uvedenych smiuv (v ¢asovém useku platnosti smlouvy a))
obsahujici (v jakékoli gramatické podobé) v obsahu dokumentu Ci jejich nazvu vyrazy:

a) ,osobni udaje“, b) ,GDPR* c) ,NIS2% d) ,DPIA® e) ,pokyny spravce®, f) ,ISW* g) ,vyznamny informacni
system®, h) ,VIS* i) ,MKS¥, j) ,kamerovy systém®, k) ,kyberneticky*

13. VeSkeré e-maily Ci datové zpravy odeslané osobam jednajicim ve vécech smluvnich, obchodnich ¢&i
technickych uréenym podle vySe uvedenych smluv osobami jednajicimi v téchto vécech za Operatora ICT,
a.s., obsahujici (v jakékoli gramatické podobé) vyrazy uvedené v bodé 12.

14. Veskerou listinnou &i elektronickou komunikaci osob s roli podle smlouvy a) tykajici se aktivit osob, které
nejsou ve smlouvé uréeny jako osoby opravnéné jednat ve vécech smiuvnich, obchodnich ¢&i technickych,
zejména osob pusobicich v organizacni struktufe Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo vykonavajicich
Cinnost pro hlavni mésto Prahu na zakladé pracovniho, sluzebniho, smluvniho ¢i obdobného vztahu, pokud
se tato komunikace tykala plnéni smlouvy, jejiho fizeni, pokynt k plnéni, koordinace pinéni, hodnoceni
prubéhu plnéni, pfipadnych problému pri pinéni, predikci prabéhu ¢&i vysledki plnéni smlouvy, pripadného
ovliviiovani nebo zasahovani do plnéni smlouvy nebo vyjadfovani k prabéhu ¢&i vysledkdm plnéni smlouvy.*
(dale jen ,zadost").
Povinny subjekt pfipisem ze dne 11. 3. 2026, ¢.j. 211525/2026 zaslal Zadateli vyrozumeéni o prodlouzeni Ihuty
pro vyfizeni zadosti.
Dne 17. 4. 2026 poskytl povinny subjekt Zadateli informace k bodim 8-11 zadosti, €. j. MHMP 311892/2026.
Ohledné zbyvajicich bodl Zadosti vydava povinny subjekt toto rozhodnuti.

Il

Povinny subjekt odmita poskytnout Zadateli informace k nasledujicim bodim zadosti s odkazem na § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s faktickym dlvodem pro odmitnuti, kterym je obecné zneuziti prava:

,1. VeSkeré Ctvrtletni reporty dodavatele vcetné pfiloh tvoricich podklad fakturace

2. VeSkeré pfedavaci a akceptacni protokoly vystavené dodavatelem
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3. Dokumenty zachycujici provedenou kontrolu pinéni smlouvy ze strany objednatele
4. Vedkera pisemné upozornéni dodavatele na pravni nebo requlatorni rizika adresovana objednateli.
5. Veskeré reakce objednatele na tato upozornéni®, a to z nasledujicich divoda.

Zadatel vystupuije jako pfedseda Odborové organizace Operatora ICT, a.s., se sidlem Plynarni 1617/10, 170
00, Praha 7 (dale jen ,OICT*). V dobé, kdy zacal tyto zadosti podavat (leden 2025), byl Zadatel sou¢asné
osobou opravnénou jednat za smluvni stranu OICT ve vécech obchodnich i technickych v ramci Smlouvy &.
INO/40/03/003916/2023, Smlouva o zajisténi spravy a provozuschopnosti nadstavbového systému
méstského kamerového systému hl. m. Prahy uzaviené dne 17. 10. 2023 (dale jen ,Smlouva®).

V ramci Smlouvy vystupovaly jako smluvni strany Hlavni mésto Praha, jakozto objednatel a Operator OICT,
a.s., jakozto poskytovatel. Pficemz zadatel byl v ramci téchto smluv jako opravnéna osoba jednat za smluvni
stranu poskytovatele.

Je tedy najisto, ze zadatel, v sou€asné dobé toliko pfedseda Odborové organizace Operatora ICT, a.s., byl
v pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem a jeho ukolem bylo plnit predmét vySe uvedené
objednavky/Smlouvy za poskytovatele, jako jeho zaméstnanec.

V oblasti obchodnich zalezitosti byl zadatel opravnén zejména vést jednani s druhou smluvni stranou (hl. m.
Praha), ucastnit se jednani obchodniho charakteru a aktivné vstupovat do zménovych fizeni. Dale se podilel
na akceptaCnich procedurach pfi predavani a prebirani plnéni, pficemz byl opravnén podepisovat
akceptacni, pfedavaci a dalSi souvisejici protokoly. Sou¢asné mohl potvrzovat objednavky a podavat
nabidky, ¢imzZ se pfimo podilel na realizaci smluvniho vztahu.

V technické oblasti byl opravnén vést odborna jednani, poskytovat stanoviska k technickym otazkam a
zastupovat smluvni strany pfi feSeni reklamaci vad a uplatiiovani prav ze zaruky. Jeho role tedy zahrnovala
nejen administrativni a obchodni €innosti, ale i aktivni u€ast na odborném posuzovani plnéni smlouvy.

V obdobi od fijna 2023 do fijna 2025 Zadatel osobné provadél verifikaci pozadovanych reportl. Lze tedy
dovodit, Ze mél k témto informacim pfimy pfistup a aktivné se podilel na jejich kontrole a schvalovani v ramci
pInéni smlouvy.

Soucasné se jako opravnéna osoba pravidelné ucastnil jednani tykajicich se plnéni smlouvy, a to jak v roviné
obchodni, tak technické. Byl tedy detailné obeznamen s prib&éhem pIinéni Smlouvy, obsahem poskytovanych
vystupu i souvisejici dokumentaci.

Na zakladé oznameni spoleCnosti Operator ICT a.s. ze dne 5. 3. 2026 prestal byt Zadatel osobou opravnénou
jednat podle uvedené Smlouvy. Timto dnem jeho opravnéni jednat ve vécech obchodnich i technickych
zaniklo. Zadatel nicméné nadale podava Zadosti o informace podle InfZ, avéak nyni vyluéné& z pozice
predsedy odborové organizace této spole¢nosti.

Stran odmitnuti Zadosti pod body:

»12. VeSkeré zaznamy, zapisy, prezentace, podklady z kontrolnich dnd, vybord, pracovnich skupin, porad,
projektovych schizek a jednani podle vySe uvedenych smiuv (v asovém useku platnosti smlouvy a))
obsahujici (v jakékoli gramatické podobé) v obsahu dokumentu Ci jejich nazvu vyrazy:

a) ,osobni udaje”, b) ,GDPR", c) ,NIS2* d) ,DPIA®, e) ,pokyny spravce®, f) ,ISW*, g) ,vyznamny informacéni
systém®, h) VIS, i) ,MKS*, j) ,kamerovy systém®, k) ,kyberneticky*

13. VeSkeré e-maily Ci datové zpravy odeslané osobam jednajicim ve vécech smluvnich, obchodnich i
technickych uréenym podle vySe uvedenych smluv osobami jednajicimi v téchto vécech za Operatora ICT,
a.s., obsahujici (v jakékoli gramatické podobé) vyrazy uvedené v bodé 12.
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14. VeSkerou listinnou ¢i elektronickou komunikaci osob s roli podle smlouvy a) tykajici se aktivit osob, které
nejsou ve smlouvé uréeny jako osoby opravnéné jednat ve vécech smiuvnich, obchodnich &i technickych,
zejména osob pusobicich v organizacni struktufe Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo vykonavajicich
¢innost pro hlavni mésto Prahu na zakladé pracovniho, sluZebniho, smluvniho ¢i obdobného vztahu, pokud
se tato komunikace tykala plnéni smlouvy, jejiho fizeni, pokynt k pinéni, koordinace plnéni, hodnoceni
prabéhu pinéni, pripadnych probléem pri plnéni, predikci prabéhu &i vysledkt plnéni smlouvy, pripadného
ovliviiovani nebo zasahovani do plnéni smlouvy nebo vyjadfovani k prabéhu ¢&i vysledkiam pinéni smlouvy.”,
povinny subjekt uvadi nasleduijici.

Zadatel vystupuije jako predseda Odborové organizace Operatora ICT, a.s., se sidlem Plynarni 1617/10, 170
00, Praha 7 (dale jen ,OICT*). V dobé, kdy zacal tyto zadosti podavat (leden 2025), byl Zadatel sou¢asné
osobou opravnénou jednat za smluvni stranu OICT ve vécech obchodnich i technickych v ramci Smlouvy &.
INO/40/03/003916/2023, Smlouva o zajisténi spravy a provozuschopnosti nadstavbového systému
méstského kamerového systému hl. m. Prahy uzaviené dne 17. 10. 2023 (dale jen ,Smlouva®).

V oblasti obchodnich zaleZitosti byl Zadatel opravnén zejména vést jednani s druhou smluvni stranou (hl. m.
Praha), u€astnit se jednani obchodniho charakteru a aktivné vstupovat do zménovych fizeni. Dale se podilel
na akceptaCnich procedurach pfi predavani a prebirani plnéni, pficemz byl opravnén podepisovat
akceptacni, pfedavaci a dalSi souvisejici protokoly. Sou¢asné mohl potvrzovat objednavky a podavat
nabidky, ¢imZ se pfimo podilel na realizaci smluvniho vztahu.

V technické oblasti byl opravnén vést odborna jednani, poskytovat stanoviska k technickym otazkam a
zastupovat smluvni strany pfi feSeni reklamaci vad a uplatiiovani prav ze zaruky. Jeho role tedy zahrnovala
nejen administrativni a obchodni ¢innosti, ale i aktivni i¢ast na odborném posuzovani plnéni smlouvy.

Povinny subjekt zdlraznuje, Ze zadatel byl zarovern opravnénou osobou ve vécech technickych v ramci
Smlouvy €. INO/40/03/003821/2023, Smlouva o poskytovani provoznich a servisnich sluzeb méstského
kamerového systému h. m. Prahy uzaviené dne 15. 2. 2023 (dale jen ,Smlouva k MKS").

V technické oblasti dle této Smlouvy k MKS byl opravnén vést odborna jednani, poskytovat stanoviska k
technickym otazkam a zastupovat smluvni strany pfi feSeni reklamaci vad a uplatiiovani prav ze zaruky.

Soucasné se jako opravnéna osoba pravidelné ucastnil jednani tykajicich se plnéni obou vy3e uvedenych
smluv, a to jak v roviné obchodni, tak technické. Byl tedy detailné obeznamen s pribéhem pinéni smiuv,
obsahem poskytovanych vystupl i souvisejici dokumentaci.

Na zakladé oznameni spoleCnosti Operator ICT a.s. ze dne 5. 3. 2026 Zadatel pfestal byt osobou opravnénou
jednat podle uvedenych Smiuv. Timto dnem jeho opravnéni zaniklo a Zadatel podava zZadosti ve smyslu InfZ
toliko z pozice pfedsedy odborové organizace.

Zadatel podava k povinnému subjektu Zadosti o informace ve smyslu InfZ tykajici se odbératelsko —
dodavatelskych vztaht mezi hl. m. Prahou (MHMP) a OICT od ledna 2025, pfi¢emz povinny subjekt eviduje
k dnesnimu dni celkem 15 Zadosti o informace ve smyslu InfZ. Dle povinného subjektu je zfejmé, Zze zadatel
opakované pozaduje informace, které mu jiz byly v minulosti poskytnuty, a to v ramci pfedchozich zadosti,
jez byly fadné vyfizeny. Nova zadost pfitom nepfinasi zadné nové skutkové ani pravni okolnosti, neobsahuje

proto dospél k zavéru, ze pozadavek postrada realny informacni pfinos.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze zadatel ma o poZadovanych informacich prokazatelnou a detailni znalost, a
to z titulu své predchozi dlouhodobé ucasti na pfedmétném projektu v ramci dodavatelského subjektu. Jedna
se tedy o osobu, ktera se na realizaci dané agendy pfimo podilela a méla k relevantnim informacim pfistup
jiz v pribéhu pInéni projektu. Za této situace nelze prehlédnout, Ze u€elem opakované podavanych zadosti
zjevné neni ziskani informaci, které by Zadateli nebyly znamy, ale spiSe jejich opétovné vyzadovani formalni
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cestou. Tato okolnost dale podporuje zavér, Ze Zadost postrada realny informacni pfinos a Ze jeji podani je
vedeno jinym nez legitimnim ucelem, coz je tfeba zohlednit pfi posouzeni, zda se jedna o vykon prava, ktery
poziva pravni ochrany.

Povinny subjekt shrnuje, Ze obchodni vedeni v ramci obchodniho vztahu pfislusi vedeni OICT, ktery ma fesit
vzeslé problémy ve vztahu s odbératelem (HMP), ne jeho Odborové organizaci Operatora ICT, a.s., ktera by
méla s vedenim OICT vyjednavat. Dle povinného subjektu je zfejmé, Ze Zadatel, nyni pfedseda Odboroveé
organizace Operatora ICT, a.s., zneuziva vefejnopravni piedpis, kterym je InfZ, a také povinny subjekt, ktery
vS8ak vystupuje v pozici odbératele, a tedy klienta OICT, k feSeni problému, ktery by se mél fesit v ramci
obchodniho vztahu a v mezich zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Z verejné dostupnych materialt subjektu, ktery za podanim zadosti fakticky stoji, souc¢asné vyplyva, Ze jeho
¢innost ma dlouhodobé aktivisticky a konfrontaéni charakter, pficemz se systematicky zaméfuje na kontrolu
a zpochybnovani postupl povinného subjektu v oblastech hospodareni, vefejnych zakazek, ochrany
osobnich udaju &i kybernetické bezpecnosti. Sam pfitom deklaruje, Ze se jedna o oblasti a projekty, ,na
kterych jako odbornici pracujeme® (viz napf. OOOICT, dostupné z: hitps://oooict.org/wp-
content/uploads/2025/07/000ICT-v020725pdf.pdf).

Tato skute€nost sama o sobé& samoziejmé neni protipravni a nelze z ni bez dalSiho dovozovat nedtvodnost
Zadosti. Ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pfipadu, zejména s opakovanosti Zadosti, jejich
obsahovou totoznosti a absenci nové informaéni hodnoty, vSak dokresluje celkovy kontext, v némz je Zadost
podavana. Je totiz zfejmé, Zze zadatel (resp. osoba stojici za zadosti) disponuje detailni znalosti poZzadované
problematiky z vlastni odborné &innosti, a pozadované informace tak nesmérfuji k doplnéni jeho informacni
sféry, ale spiSe k jejich opétovnému vyzadovani formalni cestou.

Za této situace je namisté hodnotit Zadost nejen z formalniho hlediska, ale i z hlediska jejiho skute¢ného
ucelu. V kombinaci uvedenych faktor(l — tedy znalosti véci na strané zadatele, opakovanosti pozadavkd,
pozadavku na vyslovovani hodnoticich soudu a absence nového informaéniho pfinosu — se podana zadost
jevi jako vykon prava, ktery se odchyluje od jeho smyslu, jimz je poskytovani informaci osobam, které jimi
nedisponuiji, nikoli jejich opakované formalni vyzadovani bez vécného davodu.

Ze vSech vySe uvedenych okolnosti povinny subjekt dovozuje, Ze podana zadost nepredstavuje standardni
vykon prava na informace, ale naplfiuje znaky Sikan6zniho vykonu prava, jehoz cilem neni ziskani informaci
ve smyslu InfZ, nybrz neumérné zatézovani povinného subjektu. Takovy vykon prava je v rozporu s jeho
smyslem a uCelem a jako zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Zneuziti prava je nepsany obecny pravni princip, jehoz vyznam a smysl je vice méné stejny napfi¢ pravnimi
odvétvimi. Podstata zneuZiti prava je, Ze jakkoli osoba postupuje formalné podle zakona, ve skuteCnosti je
jejim hlavnim cilem néco zcela jiného nez dosaZeni u€elu zakona (typicky je pravo vykonavano k
neoduvodnéné ujmé jiného nebo spole€nosti).

Dle § 8 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. V kontextu s vySe uvedenymi skuteCnostmi neni povinny subjekt povinen
poskytovat ochranu takovému vykonu prava, ktery je zjevné Sikandzni, u€elovy nebo neumérné zatézujici, a
ktery se odchyluje od smyslu a uCelu pravni upravy.

Povinny subjekt zaroven zdlrazhuje, Ze v posuzovaném pfipadé je navic tfeba zohlednit i konkrétni
organizacni a odborné podminky na strané povinného subjektu. S ohledem na vysokou miru odbornosti,
specificnost a kontext pozadovanych informaci je jejich kvalifikované zpracovani fakticky mozné pouze
prostfednictvim uzce vymezeného okruhu osob, v daném pfipadé de facto jedné konkrétni osoby disponujici
potfebnou komplexni znalosti agendy a souvisejicich souvislosti. Opakované a obsahové obdobné Zadosti
tak nevedou pouze k obecné administrativni zatézi, ale pfimo k dlouhodobému a systematickému vytézovani
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této konkrétni odborné kapacity, ¢imz dochazi k omezeni vykonu dalSich €innosti, které povinny subjekt plni
v ramci své pusobnosti. | z tohoto hlediska by bezvyjimecné vyhovovani takovym Zadostem vedlo k
nepfiméfenému zasahu do fungovani povinného subjektu a potvrzuje zavér o excesivnim, a tedy pravné
nechranéném vykonu prava na informace.

Dle rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &. j. 7 As 101/2011-66 ,,Siroce pojaty
svobodny pfistup k informacim ve vefejné sfére je jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci verejné
moci, k jeji vS§estranné, tcinné a kontinualni vefejné kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho
zneuZzivani. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanézni, ¢i dokonce
pracovni kapacitu organu verejné moci z ruznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava
muze mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a
ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto
prdva, a tim i jeho diskreditaci v oCich verejnosti i organt verejné moci, proto musi byt i citliva
regulace naduzivani tohoto prava v pfipadech vyse uvedenych*.

Ve svétle vSech vy3e uvedenych skuteCnosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Povinny subjekt je pfesvédcéen, ze k zamysSlenému cili zadatele je nutné vyuzit jinych pravnich prostfedku
v ramci jinych vztahu, jak bylo nastinéno vySe.

Povinny subjekt dale odmita poskytnout informace k nasledujicim bodud zadosti, a to s odkazem na § 15 odst.
1 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ:

,06. Veskerou komunikaci mezi odborem informatickych ¢innosti a odborem bezpecénosti MHMP na jedné
strané a Cleny Rady hlavniho mésta Prahy a osobami zarazenymi v jimi pfimo fizenych organizac¢nich
utvarech na strané druhé

7. VeSkerou komunikaci mezi odborem bezpecénosti MHMP a odborem OIC MHMP tykajici se regulatorniho
souladu, ochrany osobnich udaji a kybernetické bezpecnosti“, a to z nasledujicich davodu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,jde o novou
informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen
do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim.”

Povinny subjekt uvadi, ze komunikace mezi uvadénymi utvary, tykajici se predmétné Smlouvy, se vztahuji k
zajisténi pofizeni nového nadstavbového SW a existuji pouze jako soucast internich pracovnich materiall
slouzicich k pfipravé rozhodnuti o kone¢né podobé zadavaci dokumentace (pofizeni nového nadstavbového
systému meéstského kamerového systému). Komunikace obsahuje zejména informace k pfipravé technické
specifikace zadavaci dokumentace, zajisténi interniho procesu schvaleni zakazky na MHMP, uvahy o
zpusobu vefejné zakazky, vyhodnoceni vhodnosti typu jednaciho Fizeni, apod.

Za takové situace se nepochybné jedna o nové informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, pficemz
pojem rozhodnuti je tfeba rozumét jakékoli feSeni urcité zalezitosti a nelze tento pojem vykladat restriktivné
pouze na spravni rozhodnuti, nebot InfZ s takovym omezujicim chapanim pojmu ,rozhodnuti nepocita. InfZ
vyuziti tohoto divodu omezuje dvéma podminkami, a tou je asové hledisko, kdy Ize tento dlvod uplatnit jen
do okamziku, nez se pfiprava ukon¢i rozhodnutim. Druhou podminkou je, Ze ,zdkon nestanovi jinak®. To
znamena, ze zvlastni zakon mize novou informaci pfed pfijetim finalniho rozhodnuti sam zpfistupnit, resp.
muZze s ni pocitat jako s informaci vefejné dostupnou, a v takovém pfipadé nelze jeji poskytnuti omezit, byt
by informace slouzila jako podklad pro budouci rozhodnuti.
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Podle povinného subjektu jsou obé zakonné podminky u informaci tykajicich se komunikace definované pod
body 6. a 7. Zadosti naplnény, nebot ¢asové hledisko bude naplnéno v momentég, kdy bude znama koneéna
podoba zadavaci dokumentace (tedy bude pfijato rozhodnuti ve smyslu konecné podoby zadavaci
dokumentace), a zarover na tyto informace nedopada zadny zvlastni zakon, ktery by umozrioval jejich text
zvefejnit nebo jinak zpfistupnit pfed timto okamzZikem.

Povinny subjekt vyhodnotil, Ze pozadované informace jsou novymi informacemi, které vznikly v souvislosti s
pfipravou rozhodnuti povinného subjektu. Rozhodnutim je v tomto pfipadé mysleno rozhodnuti o konec¢ni
podobé zadavaci dokumentace ve smyslu § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ*). Tyto informace tedy bude mozné poskytnout az zvefejnénim
konecné verze zadavaci dokumentace.

Jestlize povinny subjekt pfistoupi k uziti nékterého zakonného duvodu pro odmitnuti prava na informace,
musi zaroven poméfit, zda odepreni informaci je skutecné pfipustné a legitimni.

V kontextu s vy$e uvedenymi skutec¢nostmi povinny subjekt provedl tzv. test proporcionality, jehoZz jednotlivé
kroky zahrnuji kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu do Ustavné zaru¢eného prava na informace a
vychazeji z ndlezu Ustavniho soudu so. zn. PI. US 3/02 a jsou jimi:

- kritérium vhodnosti, nebo také naplnéni Ucelu, kdy pfisluSné opatfeni (omezeni) musi byt schopno
dosahnout zamys$leného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava. V tomto konkrétnim pfipadé se
povinny subjekt vyporadaval s posouzenim, ze existuje zajem na ochrané pozadovanych informaci, jez maiji
podobu novych informaci vzniklych pfi pfipravé rozhodnuti, kterym ma byt koneéna podoba zadavaci
dokumentace. Povinny subjekt nedokaze chranit tyto informace jinak nez tim, Ze poZadované informace
neposkytne.

- kritérium potfebnosti (nutnosti), podle kterého je povoleno uziti jen nejSetrnéjSiho z vice mozZnych
prostfedkl. Povinny subjekt odepfe zadateli s odkazem na vySe uvedené komentované ustanoveni odepre
skute¢né jen takové informace, jeZz maji povahu nové informace vzniklé pfi pfipravé rozhodnuti. Povinny
subjekt konstatuje, Ze neni mozné jinym zplsobem takové informace chranit, a je zapotfebi ¢ast téchto
informaci zadateli odepfit.

- kritérium pfiméfenosti, dle kterého uUjma na zakladnim pravu — zde pravo na informace — nesmi byt
nepfiméfena k ujmé ve vztahu k zamysSlenému cili. Povinny subjekt si je védom, Ze je nutné v konkrétnim
pfipadé zvazit, zda potfeba vefejné kontroly v dané situaci pfevySuje nad zajmem ochranit pfedmétné
informace pred zvefejnénim. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé je povaha informace
takova, Zze zde vefejny zajem na jejim zpfistupnéni neni vétSi nez duvod pro jeji ochranu. Charakter
informace je takovy, Ze je mozné ji povazovat za informaci spadajici pod ustanoveni § 218 odst. 3 ZZVZ,
tedy informaci, jejiz zvefejnéni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu informaci, ktery také souvisi
s ovlivnénim hospodarské soutéze.

Povinny subjekt vySe uvedené zvazil i ve svétle judikatury (rozsudek &.j. 6 A 58/2015-39), kdy Méstsky soud
v Praze s odkazem na komentar k InfZ (FUREK, Adam, Luka§ ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016) uvedl| jako pfiklady omezeni prava
na informace podle komentovaného ustanoveni zakona tyto divody: moznost naruseni dané rozhodovaci
¢innosti povinného subjektu; moznost zneuziti s cilem ziskat vyhodu nap¥. v postaveni s jinymi uchazeci o
vefejnou zakazku; moznost sniZzeni ochrany majetku &i bezpec€nosti informacnich systémi povinného
subjektu apod.

Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé pfevazuje zajem na transparentnim zadavacim
fizeni nad Zadatelovym pravem na informace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze poskytnuti poZzadovanych
informaci by mohlo zasadné ohrozit rovnost jednotlivych G€astnikd v téchto soutézich a v podstaté hrozi
jejich zneuziti s cilem ziskat vyhodu v postaveni s jinymi uchazecCi o vefejné zakazky. Vefejny zajem na
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poskytnuti informaci tedy nepfevysuje nad nutnosti ochrany téchto informaci, a to z dlivodl vySe uvedenych.
Podle povinného subjektu jsou tak splnény pfisludné znaky pro omezeni prava na informace podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ a podle ¢l. 17 odst. 4. LZPS (srov. FUREK, Adam, Lukas ROTHANZL
a Tomas JIROVEC. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2016, s.
496).

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.
Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ a podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ v souladu s
§ 83 a 86 spravniho fadu, je mozno podat proti tomuto rozhodnuti ve Ihuté 15 dn ode dne jeho oznameni
odvolani k Ministerstvu vnitra Ceské republiky, a to podanim uginénym prostfednictvim povinného subjektu.
Lhuta pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doru¢eni tohoto rozhodnuti.

S pozdravem
Mgr. Jifi Karoly

feditel odboru informatickych €innosti
podepsano elektronicky
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