Odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim

Odvolatel:

Odborova organizace Operatora ICT, a.s.

ICO: 19496231

se sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7
zastoupenad predsedou vyboru Kamilem Kacerem, MBA

Povinny subjekt:
Magistrat hlavniho mésta Prahy

Napadené rozhodnuti:
Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru informatickych ¢innosti, ¢. j. MHMP 324536/2026
ze dne 17. 4. 2026.

I. Rozsah odvolani

Odvolatel napada rozhodnuti v plném rozsahu vyroku I. i Il., a to pro nezdakonnost, nepfezkoumatelnost,
nespravné pravni posouzeni véci a zavazné vady fizeni.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na konstrukci, podle niz podané zadosti pfedstavuji zneuziti prdva na
informace. Tato konstrukce neobstoji. Neobstoji skutkové, nebot je v pfimém rozporu s dokumenty
vzniklymi uvnitf hlavniho mésta Prahy i s pozdéjsimi odpovédmi samotného povinného subjektu.
Neobstoji ani pravné, nebot obchazi zakonny rezim vyjimek z prava na informace a nahrazuje jej
pausalnim moralizujicim a zmatecnym hodnocenim Zadatele.

Il. Zakladni ustavni a zakonny ramec

Clanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, e svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny, odstavec 2 téhoZ ¢lanku zarucuje pravo informace vyhledavat a pfijimat a odstavec 5 vyslovné
uklada statnim organlim a organlm Uzemni samospravy povinnost pfimérenym zplsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Omezeni tohoto prava je mozné pouze zakonem a jen za podminek uvedenych v
¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v § 2 odst. 1 stanovi, ze povinnymi subjekty
jsou mimo jiné tzemni samospravné celky a jejich organy, které maji povinnost poskytovat informace
vztahuijici se k jejich plsobnosti. Tento zdkon soucasné v § 2 odst. 4 vymezuje, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. O takovou
situaci se v projednavané véci zjevné nejedna; zadatel poZadoval jiZ existujici dokumenty a existujici
komunikaci vztahujici se k vykonu verejné moci.

Napadené rozhodnuti proto musi byt posuzovdno optikou toho, Ze jde o zasah do zakladniho prava, jehoz
omezeni podléha restriktivnimu vykladu. Povinny subjekt naopak zvolil vyklad extenzivni a Gcelovy.



lll. Prvni zasadni vada: sméSovani osoby Zadatele, fyzické osoby a jeji dfivéjsi pracovni role
Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti soustavné smésuje tfi odlisné roviny:

Zaprvé pravnickou osobu — odborovou organizaci jako skute¢ného Zzadatele podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.;
zadruhé fyzickou osobu, ktera jej zastupuje; zatreti jeji drivéjsi pracovni roli v rdmci smluvniho vztahu se
dcefinou spolecnosti povinné osoby. Povinny subjekt z této nesourodé smési dovozuje, Ze Zadatel, tj.

odborova organizace, ,informace ma“, ze jejich poskytnuti postrdda informacni pfinos a Ze podani zadosti
pravnickou osobou je vykonem prdva v rozporu s jeho ucelem.

Tato Uvaha je pravné vadna v nékolika krocich.

Za prvé, pravo na informace ndlezi kazdému a neni podminéno tim, Ze Zadatel o véci nic nevi. Ani Listina
zakladnich prav a svobod, ani zakon ¢. 106/1999 Sb. neznaji kategorii ,,nepfipustného informovaného
Zadatele”.

Za druhé, fyzickd osoba, kterd za Zadatele jedn3, je vazana smluvni povinnosti mléenlivosti, a povinnému
subjektu je to dobfe zndmo, nebot ji své dcefiné spole¢nosti Operator ICT, a.s., sama uloZila. Povinny
subjekt tak soucasné tvrdi, Ze tato osoba informacemi disponuje, a zaroven ignoruje, Ze je nemuze
legalné Sifit, tj. pouzit jako nahradu zakonného postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Tim se jeho
argumentace rozpadda sama do sebe: budto tyto informace nelze bez dalSiho poutZit, a pak je rezim podle
zadkona ¢. 106/1999 Sbh. nezastupitelny; anebo by je bylo mozné bez dalsiho pouZit, a pak by povinny
subjekt fakticky tvrdil, Ze jeho vlastni smluvni a nasledné vyvolany pracovnéprdvni rezim miéenlivosti je
bez vyznamu. Oboji soucasné platit nemuze.

Za treti, odvolatel nepozaduje informace proto, aby obchazel povinnost micenlivosti fyzické osoby, ktera
je jednim ze ¢lenl kolektivniho orgdnu odborové organizace, nybrz proto, Ze vefejnost nema k dispozici
jiny ucinny pravni nastroj, jak ziskat relevantni informace o vykonu verejné moci v oblasti provozu a fizeni
Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy a navazujicich informacnich systém(. Pravé pro
takové situace je zdkon ¢. 106/1999 Sb. urcen.

Odvolatel, tedy odborova organizace, zasadné odmita, Ze by Zadosti podané odborovou organizaci byly
skrytymi Zadostmi jiného subjektu se zpochybnitelnou motivaci a povaZuje takové obvinéni bez dalsiho za
nepodloZené a pravné irelevantni.

IV. Druha zasadni vada: zavér o zneuziti prava je v pfimém rozporu se skutkovym stavem

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze Zadosti postradaji rediny informacni pfinos a Ze jsou
vedeny jinym nez legitimnim Gcelem. Tento zavér je neslucitelny s fadou dokument, které naopak
potvrzuji, Ze v dotéené oblasti existuji vazné a dlouhodobé pochybnosti o dodrZovani pravnich predpist u
povinného subjektu a Ze naprava neni prokdzdna. Doplfiovani a zpresfiovani Zadosti odborovou organizaci
je motivovano toliko snahou se dobrat presnych, objektivnich a fakticky ukotvenych informaci o
¢innostech povinného subjektu, které maji hluboky dopad do prava na soukromi obyvatel a navstévniki
hlavniho mésta Prahy. Tam, kde Zadatel obdrZi jako odpovéd na svou Zadost kvalitni informace, odpovéd
bez dalsiho akceptuje.



1. Dokument Ministerstva spravedInosti Ceské republiky

Pisemna zprava Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky €. j. MSP-172/2025-OZNE-EOPJ/16 ze dne 26.
1. 2026 vychazi z oznameni, jehoz obsahem byly jevy tykajici se zejména hlavniho mésta Prahy v oblasti
provozu Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy a souvisejicich informacnich systému,
ochrany osobnich Udaj a kybernetické bezpecnosti. Tento dokument Ministerstva spravedInosti uvadi,
Ze nebylo mozné jednoznacné vyloucit podezieni na mozné naplnéni skutkové podstaty prestupkd podle
zakona o zpracovani osobnich Gdajd a zdkona o kybernetické bezpecnosti, a proto jim byl podan podnét
Ufadu pro ochranu osobnich udajéi a Narodnimu ufadu pro kybernetickou a informaéni bezpe¢nost.
Soucasné je ve zpravé uvedeno, Ze oznameni se jevi jako divodné.

To je pro tuto véc zasadni. JestliZze organ verejné moci dospél k zavéru, Ze ozndmeni se jevi jako divodné
a Ze nelze vyloucit porusovani pravnich predpisl pravé v oblastech, k nimz sméruji Zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., potom tvrzeni povinného subjektu o absenci informacni hodnoty téchto zadosti zjevné
neodpovida realité.

Odvolatel tento dokument Ministerstva spravedinosti neptiklada k odvolani z divodu ochrany
probihajicich ukon( jinych organt verejné moci. Je vsak pripraven jeho existenci a obsah, spole¢né
s dalsimi dokumenty, doloZit odvolacimu organu v odpovidajicim procesnim rezimu.

2. Zapis z mimoradného jednani Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro informacni technologie ze dne
31. 5. 2022

Z verejné dostupného zapisu z mimoradného jednani Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro informacéni
technologie ¢. 38 ze dne 31. 5. 2022 plyne nékolik zasadnich zavéru.

Komise vzala na védomi, Ze ,,systém IKOS a Méstsky kamerovy systém hlavniho mésta Prahy (MKS) jsou
dva integrované informacni systémy“. Dale vzala na védomi konstatovani odboru bezpecnosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Ze ,naruseni bezpecnosti informaci (omezeni dostupnosti obou systém(l) mize
omezit nebo vyrazné ohrozit vykon plisobnosti organu verejné moci v oblasti krizového fizeni a
bezpecnosti na uzemi HMP*“. A pfedevsim vzala na védomi konstatovani, Ze ,stav technologii na strané
MKS poskytujicich data do IS IKOS vykazuje mnoho let vyznamné nedostatky z pohledu informacniho
systému. Tyto nedostatky jsou zptsobeny dlouhodobym netfesenim pozadavki vyplyvajicich z platné
legislativy”.

Tento dokument je mimoradné vyznamny, nebot jde o vlastni interni material samotného hlavniho mésta
Prahy, v némz se vyslovné konstatuje dlouhodobé nefeseni pozadavkl vyplyvajicich z platné legislativy.
Nejde o domnénku odvolatele. Jde o zjisténi, vefejné dostupna fakta zachycena ve strukture hlavniho
mésta Prahy.

Pokud povinny subjekt v roce 2026 tvrdi, Ze Zadosti sméfujici pravé k dokumentim, komunikaci a
podkladiim souvisejicim s timto stavem predstavuji zneuZiti prava, Cini tak v pfimém rozporu s vlastnimi
drivéjsimi zjisténimi.

3. Odpovéd Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 1241887/2025 ze dne 21. 11. 2025

Jesté vyraznéjsi jsou vlastni pfiznani povinného subjektu v odpovédi Zadateli podle zakona ¢. 106/1999

Sb. ¢.j. MHMP 1241887/2025 ze dne 21. 11. 2025. V této odpovédi povinny subjekt vyslovné uvedl, Ze u
vystupl z Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy do informacéniho systému IKOS, aplikace



IKOS mobile a Bezpec¢nostniho portalu hlavniho mésta Prahy posouzeni vlivu nebyla zpracovéna a tim
nebyl vyzadan posudek povérence pro ochranu osobnich udaju.

Dale povinny subjekt uved|, Ze pravidla upravujici bezpeénost informaci v krizovém fizeni na koncovych
zafizenich nejsou aplikovana, Ze v soucasné dobé informacni systémy nenapliuji poZadavky vyZzadované
vlastnimi vnitfnimi pfedpisy, Ze auditovatelna odpovédnost uZivatele neexistuje, Ze konkrétni odborné
zpUsobild osoba odpovédna za provoz a rozvoj kamerového systému neni urcena a Ze neni stanovena ani
jeji pracovni pozice, datum urceni ¢i osoba, ktera by ji urcila.

Vyftez citované odpovédi pro vylouéeni pochybnosti o fakticité uvedenych informaci:

E. .K odpovédi na otazku é&. 5, pism. c):

Zadame Vés a) o informaci, zda zavazna pravidla HMP upravujici bezpeénost informaci v krizovém fizeni a
pravidla uréujici zplisob zabezpeéeni ochrany informaci v informaénich systémech hlavniho mésta Prahy
byla ke dni 23. zafi 2025 v plném rozsahu aplikovana i na koncovych zafizenich uZivatell, kde je aplikace
IKOS Mobile instalovana. Zédame Vas b) o sdéleni, zda k uvedenému datu tyto informadni systémy napiriuji
poZadavky, které definujete niZe: “pro zpracovan! pfevzatych osobnich Udajd v jiném systému musi byt
zaji§téna obdobna Uroveri ochrany a dodrZovani zékonnych povinnosti.” Zadame Vas c) o informace, které
jsou odpovédi na nésledujici otazky, které jsou inverzi zédvazkd hlavniho mésta uvedenych &l 6.4 platné
Koncepce MKS HMP (platné usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢.2358/2022):

i. Existuje jasna a pfifaditeina (auditovatelna) odpovédnost uZivatele za jakékoliv éinnosti v IS IKOS
a aplikaci 1S IKOS Mabile?
i Je uréena konkréini odbomé zpusobila osoba odpovédna za provoz a rozvoj kamerového

systému MKS HMP a za zajisténi toho, Ze existuje dohled a transparentnost nad Ucelem jeho
provozu, nad rozmisténim jeho aktiv a vyhodnocovanim dosahovani jeho ucelu?
ii. Jaké je oznadeni pracovn/ pozice této asoby, kdy byla a kym byla uréena?”

K pism. a) uvadime, Ze pravidla aplikovana na koncovych zafizenich nejsou.
K pism. b) uvadime, Ze v sou¢asné dobé informacni systémy nenaplfiuji uvedené poZadavky.
K pism. ¢) bodu i. uvadime, Ze neexistuje.

K pism. ¢) bodu ii. uvadime, ?e konkrétni odborné zplsobild oscba odpovédnd za provoz a rozvoj
kamerového systému MKS HMP, stejné jako za zajisténi dohledu a transparentnosti nad Géelem jeho
provozu, rozmisténim jeho aktiv a vyhodnocovanim dosahovani jeho uéelu, neni uréena.

K pism. ¢) bodu iii. uvadime, e vzhledem k odpovédi k bodu ii., nenl stanovena pracovni pozice, datum
uréeni ani osoba, ktera by ji jmenovala.

Povinny subjekt soucasné uvedl, Ze informace o zpracovani osobnich tGdajl v aplikaci IKOS mobile ,nebyla
zcela aktualizovana“ a Ze ,,dokud nebude aktualizovan GDPR v Méstském kamerovém systému (MKS),
nebudou aktualizované ani tyto informace k aplikaci IKOS mobile”. Dale vyslovné uvedl, Ze ,MKS je
primarni zdroj, ze kterého cerpa kamerové snimky IS IKOS a IKOS Mobile”.

Tato skutkova zjisténi jsou neslucitelna s tezi, Ze zadosti postradaji informacni hodnotu. Naopak prokazuji,
Ze jde o oblast, v niz sdm povinny subjekt pfiznal neexistenci posouzeni vlivu, neexistenci odpovédnosti,
neplnéni bezpecnostnich pozadavkl a nelplnost informovani verejnosti.

V. Treti zasadni vada: stav neukazuje na odstranéni nedostatkd, ale na trvajici nejistotu

Argumentacni jddro véci neni jen v tom, Ze nedostatky byly v minulosti identifikovany. Jadro véci je v tom,
Ze z odpovédi hlavniho mésta Prahy a z verejné dostupného stavu nevyplyva, Ze byly odstranény.
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To je zcela zfejmé z vyse citované odpovédi ¢. . MHMP 1241887/2025. Povinny subjekt tam neuvadi, Ze
posouzeni vlivu bylo provedeno, neuvadi, Ze odpovédna osoba byla uréena, neuvadi, zZe pravidla
bezpecnosti informaci byla aplikovdna, neuvadi, Ze systémy pozadavky naplnuji. Tvrdi pravy opak.

Stejné tak na vefejném portalu hlavniho mésta Prahy (bezpecnost.praha.eu) v ¢asti tykajici se informaci

podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 zGstava u dotéené oblasti stav ,,Probiha
aktualizace obsahu” s datem 13. 8. 2025. To doklad3, Ze ani k datu podani odvolani nejsou verejnosti
poskytovany Uplné a aktualizované informace o zpracovani osobnich Udaji v rozsahu odpovidajicim
pozadavk(lm legislativy. Tento fakt koresponduje s dfivéjsim vyslovnym pfiznanim povinného subjektu, Ze
informace aktualizovany zcela nebyly.

Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. tedy nesmétuji k obtéZovani povinného subjektu. Sméfuji k ovéreni,
zda jim samotnym identifikované a pozdéji opét priznané nedostatky byly odstranény. To je legitimni,
dlvodny, raciondlni a Gstavné chranény ucel.

VI. Povinnosti podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a indicie jejich
nenaplnéni

Méstsky kamerovy systém hlavniho mésta Prahy predstavuje systém spocivajici v monitorovani verejné
pristupnych prostor. Clanek 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 vyslovné uvadi, ze
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaju je zapotfebi mimo jiné v pfipadé ,,rozsahlého systematického
monitorovani verejné pfistupnych prostort”. V pfipadé tohoto kamerového systému jde nejenom o
monitorovani, ale rovnéz o ukladani zaznam( z kamerového systému (rozporné udaje poskytované
hlavnim méstem a uzivateli kamerového systému se v oblasti naklddani se zaznamy kamerového systému
objemem vymykaji pfijatelnému rozsahu odvoldni, odvolatel je pfipraven je vsak poskytnout odvolacimu
organu na vyzadani).

Povinny subjekt ve své odpovédi ¢. j. MHMP 1241887/2025 vyslovné pfiznal, Ze u vystupl z Méstského
kamerového systému hlavniho mésta Prahy do informacniho systému IKOS, aplikace IKOS mobile a
Bezpecnostniho portdlu hlavniho mésta Prahy ,,posouzeni vlivu nebyla zpracovana®.

Vedle ¢lanku 35 vznikaji podle dosud zndmého skutkového stavu i didvodné pochybnosti o dodrzeni
dalsich povinnosti podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, zejména:

u ¢lanku 13, nebot informace poskytované verejnosti nejsou Uplné a zUstavaji ve stavu aktualizace, a
soucasné bylo ptiznano, Ze informace o zpracovani osobnich Gdajd v navazujicich systémech nebyly zcela
aktualizovany;

u ¢lankd 24 a 25, nebot povinny subjekt sam ptiznal absenci jasné a auditovatelné odpovédnosti, absenci
urcené odborné zplsobilé osoby a neprokazal nastaveni odpovidajiciho fizeni zpracovani;

u ¢lanku 32, nebot bezpecénostni pravidla na koncovych zafizenich aplikovana nejsou a informacni
systémy podle vlastniho vyjadfeni povinného subjektu nenapliuji poZadovanou uroven ochrany;

u ¢lanku 5 odst. 2, tedy zasady odpovédnosti, nebot pti absenci auditovatelné odpovédnosti a neexistenci
urcené odpovédné osoby nelze bez dalsiho hovofit o prokdzaném naplnéni této zasady; tento zavér je
podporovan samotnymi skutkovymi pfiznanimi povinného subjektu.


https://bezpecnost.praha.eu/clanky/informace-dle-gdpr

Odvolatel timto netvrdi, Ze vSechny tyto povinnosti jiz byly autoritativné shledany porusenymi
pravomocnymi rozhodnutimi dozorovych orgént (podle informaci povinného subjektu provadi UOOU jiz
nékolik let kontrolu pfedmétného kamerového systému). Tvrdi vsak, a tvrzeni je podloZeno dokumenty,
Ze existuji zavazné a konkrétni indicie jejich nenaplnéni. To je pro posouzeni legitimity Zadosti podle
zdkona €. 106/1999 Sb. zcela postacujici.

VII. Vlastni zadvazky hlavniho mésta Prahy k transparentnosti a fadné spravé systému

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy €. 2358 ze dne 5. 9. 2022 byla schvdlena Koncepce Méstského
kamerového systému hlavniho mésta Prahy. Tento dokument je pro véc vyznamny nejen jako strategicky
material, ale i jako soubor vlastnich deklarovanych standard( hlavniho mésta Prahy.

Koncepce stanovi, 7e ,, MKS je provozovén v souladu s platnou legislativou Ceské republiky, Evropské unie
a mezindrodnimi smlouvami”. Dale stanovi, Ze ,,Pouzivdni MKS HMP musi byt tak transparentni, jak je to s
ohledem na jeho ucel mozné, véetné zverejnéného kontaktniho mista pro pfistup k informacim a k
podavani stiznosti“, Ze ,,Poskytnuti informaci je zakladem zajisténi transparentnosti a je také klicovym
mechanismem pfifaditelné odpovédnosti“, Ze , Existuje jasnd a priraditelnd odpovédnost za jakékoliv
¢innosti v systému®, Ze ,Subjekty osobnich Udaji mohou vidy uplatnit své legislativné ukotvené pravo na
informace, které se jich tykaji“, a Ze budou existovat ,,uc¢inné mechanismy prezkumu a auditu, aby bylo
zajiSténo, Ze pravni pozadavky, zasady a normy jsou v praxi dodrzovany“.

Pravé s témito deklaracemi je v pfimém rozporu jak obsah odpovédi ¢. j. MHMP 1241887/2025, tak
napadené rozhodnuti. Povinny subjekt na jedné strané deklaruje transparentnost, pfiraditelnou
odpovédnost a soulad s legislativou, na druhé strané sam pfizndva neexistenci posouzeni vlivu,
neexistenci auditovatelné odpovédnosti, neexistenci uréené odpovédné osoby, nenaplnéni
bezpecnostnich pozadavk{ a nelplnost informacni povinnosti.

V tomto svétle je zavér o zneuZiti prava o to méné udrZitelny: odvolatel pozaduje pravé ty informace,
které jsou podle vlastnich pravidel hlavniho mésta Prahy soucasti transparentniho a odpovédného
provozu systému.

VIII. Povinnost ufednikt uzemnich samospravnych celkli dodrzovat pravni predpisy a hajit
verejny zdjem

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich Uzemnich samospravnych celk(, v § 16 odst. 1 stanovi, ze Urednik je
povinen ,,dodrZovat Ustavni poradek Ceské republiky“, ,dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim
vykondvané” a , hdjit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem®.

Tyto povinnosti jsou v projednavané véci vyznamné dvojim zplsobem.

Zaprvé, jestlize vlastni dokumenty uvnitf hlavniho mésta Prahy samy konstatuji dlouhodobé nefeseni
pozadavkl vyplyvajicich z platné legislativy a pozdéjsi odpovédi povinného subjektu potvrzuji absenci

zakladnich prvka zakonného fizeni systému, pak se jedna o stav, ktery je ve zjevném napéti s povinnosti
urednikd dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané.

Zadruhé, hdjeni vefejného zajmu nemuze byt vykladano tak, Ze Urednici Gzemnich samospravnych celkd
budou branit pfistupu k informacim nezbytnym k ovéreni, zda pfi vykonu vetrejné moci nebyly nebo



nejsou porusovany pravni predpisy. Takovy postup neni obranou vetrejného zajmu; je naopak oslabenim
verejné kontroly tam, kde je podle vlastnich material( hlavniho mésta Prahy nejvice zapotrebi.

IX. Ctvrta zasadni vada: povinny subjekt obchazi zakonny systém vyjimek

Jestlize ma povinny subjekt za to, Ze nékteré konkrétni dokumenty nelze poskytnout z divodd ochrany
zakonem chranénych zajm(, musi postupovat podle zakonnych vyjimek upravenych v zakoné ¢. 106/1999
Sb. Napadené rozhodnuti vSak namisto presného, individualniho a ptfezkoumatelného poufziti téchto
vyjimek vystavélo plosny odmitaci ramec na konstrukci zneuZiti prava (vizte ,,Prvni zasadni vada“, vyse).

Tim doslo k obchdzeni zakonného systému povinnym subjektem. Povinny subjekt se vyhnul tomu, aby u
kazdé skupiny dokumentl presné vysvétlil, zda a pro¢ dopada konkrétni zakonna vyluka, a misto toho
kterou svévolné urcil, aniz by uvedl, jak ke své volné Uvaze o Udajné motivaci fyzické osoby dospél a
vysvétlil, jak miZe Gdajné zneuZivani prava pravnickou osobou souviset s dosavadni odbornou ¢innosti
této fyzické osoby, ktera se pfi své pracovni ¢innosti, mimo jiné, zamérovala na dodrzovani platného
prava v Méstském kamerovém systému hlavniho mésta Prahy. Takovy postup neni slucitelny s
restriktivnim vykladem omezeni zakladniho prava na informace.

X. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné.

Neobsahuje skute¢nou individualni analyzu jednotlivych poZadovanych okruht informaci. Nepracuje s
tim, Ze Zadosti sméruji k rznym kategoriim dokumentd, jejichZ informacni hodnota a jejich vazba na
verejnou kontrolu jsou rozdilné. Nevyporadava rozpor mezi vlastnimi starsSimi i novéjsimi dokumenty
povinného subjektu a zavérem o zneufZiti prava. A nevysvétluje, jak mohl povinny subjekt pfi existenci
vySe citovanych zjisténi dospét k zavéru, Ze Zadosti postradaji legitimni ucel.

Jinymi slovy: rozhodnuti nereaguje na skutec¢ny skutkovy stav, ale na jeho zjednodusenou a ucelové
zUZenou a tim nutné zkreslenou verzi.

Xl. Podjatost

Napadené rozhodnuti vydala za povinny subjekt fyzicka osoba, ktera se pohybuje v organizacni strukture
(spolecné s predstaviteli odboru bezpeénosti MHMP) odpovédné za oblast, jejiz fadné fungovani je
zadostmi (resp. vlastnimi odpovédmi MHMP) zpochybnéno a kterd je soucasné citovanymi dokumenty
uvnitf hlavniho mésta Prahy spojovana s fesenim dlouhodobych nedostatk(. Ze samotného zapisu
Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro informacni technologie ze dne 31. 5. 2022 navic plyne pfima ucast
této osoby na projednavani tématu a na diskusi o rozsahu a zavaznosti problému.

Za této situace existuji objektivni intenzivni pochybnosti o nestrannosti Uredni osoby. Odvolatel dale
uvadi, Ze existuji i dalsi zdvazné skutecnosti nasvédCujici pfedpojatému pfistupu povinného subjektu vici
osobé jednajici jménem Zadatele; tyto skutecnosti je pfipraven na vyzvu odvolaciho organu doloZzit.

XIl. Zavér

Véc je ve skutecnosti jednoducha.



Uvnitf hlavniho mésta Prahy byl v roce 2022 zachycen stav, podle néhoz technologie na strané Méstského
kamerového systému hlavniho mésta Prahy poskytujici data do informacniho systému IKOS vykazovaly
mnoho let vyznamné nedostatky zplsobené dlouhodobym nefesenim pozadavk( vyplyvajicich z platné
legislativy.

V roce 2025 povinny subjekt sdm pfiznal, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaji nebylo
provedeno, bezpecnostni pravidla na koncovych zafizenich nejsou aplikovana, informacni systémy
nenapliuji pozadované standardy, auditovatelnd odpovédnost neexistuje, odpovédnd osoba neni uréena
a informace o zpracovani osobnich Udajl nejsou zcela aktualizovany.

V roce 2026 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky vyhodnotilo oznameni v této oblasti jako
dlvodné a dospélo k zavéru, Ze nebylo mozné vyloucit poruseni pravnich predpist v oblasti ochrany
osobnich Udajui a kybernetické bezpecnosti.

A pravé za tohoto skutkového stavu povinny subjekt tvrdi, Ze Zadosti smérujici k dokumentim,
komunikaci a podkladiim nezbytnym k ovéreni tohoto stavu predstavuji zneuzZiti prava.

Takovy zavér neni udrZitelny.

Zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sb. v projednavané véci nesméfuji k Sikandznimu vykonu prava. Sméfuji
k ziskani informaci nezbytnych pro kontrolu vykonu vefejné moci v oblasti, kde existuji vlastnimi
dokumenty povinného subjektu i dalSimi akty organ(i verejné moci podlozené indicie porusovani pravnich
predpisli a kde odstranéni zjisténych nedostatkl nebylo prokazano.

Co se tyka zadosti smérovanych k presné definovanému, zamérenému a minimalizovanému obsahu
komunikace mezi ve véci klicovymi osobami Magistratu hlavniho mésta Prahy, predstaviteli politické
reprezentace hlavniho mésta a jeho dcefiné spolec¢nosti, smyslem Zadosti je, mimo jiné, ovéfit, zda
nedochazi k politickému ovliviiovani verejnych zakazek souvisejicich s provozem Méstského kamerového
systému a souvisejicich informacnich systému. Tento poZadavek neni jisté nadbyte¢ny v prostfedi
popsaném vyse, a kdy se mezi osobami, které mély zasadni vliv na fungovani Méstského kamerového
systému, objevuji jména a obchodni firmy medialné zndmé z kauzy Dozimetr. Fakt, Ze dochazi

k politickému ovliviiovani fungovani spole¢nosti Operator ICT, a.s., je pfitom potvrzen zdpisem z jednani
dozoréi rady spoleénosti Operator ICT, a.s. 9/2024 (,,Déle pan O. Kuzilek (C/PR) inicioval diskuzi ke
zminéné snaze o ,depolitizaci" Spole¢nosti, kterou pan L. Kratochvil (P/PR) vysvétlil tim, Ze nejde o
faktickou depolitizaci Spolec¢nosti, nybrz o snahu plisobit navenek jako IT subjekt, nikoliv jako subjekt
politicky.“.

Xlll. Navrh
Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ:

1. napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru informatickych cinnosti, €. j. MHMP
324536/2026 ze dne 17. 4. 2026 zrusil v plném rozsahu,

2. véc vratil povinnému subjektu k novému projednani,

3. ulozil povinnému subjektu, aby pfi novém projednani:

a) vychazel dlsledné z konkrétniho skutkového stavu,



b) nepficital pravné irelevantni vyznam fyzické osobé zastupujici Zadatele a jeji drivéjsi pracovni roli,

c) uplatnil pouze takova omezeni prava na informace, kterd maji oporu v konkrétnich ustanovenich
zdkona ¢. 106/1999 Sb. a jsou fadné individualizovana a odlvodnéna.

V Praze dne 21. dubna 2026

Kamil Kacer, MBA
predseda vyboru odborové organizace za vybor odborové organizace
Odborova organizace Operatora ICT, a.s.



