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Odborová organizace Operátora ICT, a.s. 
Plynární 1617/10, Holešovice, 170 00 Praha 7 
Identifikační číslo: 19496231 
odbory@operatorict.cz 
www.oooict.org 
 

hlavní město Praha 
datovou schránkou 
 

v Praze dne 20. února 2026 

 

Vážení, 

v návaznosti na předcházející žádosti o informace se na Vás obracíme s následujícími žádostmi 
o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v.z.p.p. 

Členění dokumentu je následující: původní žádost žadatele → odpověď povinné osoby → nová 
žádost žadatele. 

A) 

K plnění podle Objednávky č. OBJ/OIC/40/03/00285/2022 - Konzultační služby pro zajištění 
přípravy podkladu pro modernizaci technologického vybavení v rámci realizace projektu MOS 
(příl. č. 1), jejímž předmětem plnění je poskytnutí konzultačních služeb pro zajištění přípravy 
podkladů, resp. specifikace rozsahu provozního souboru PS 401 (Městský kamerový systém) pro 
projekt Multifunkčního operačního střediska (MOS) po oblastech pro modernizaci 
technologického vybavení v rámci realizace projektu MOS – provozní soubor 401 – Kamerový 
systém. 

1) Jaký rozsah datové sítě MKS byl řešen – byla předmětem plnění i aktiva subjektů 
jiných, nežli hlavní město Praha?  

Uveďte identitu subjektů (obchodní firma, IČO (případně obdobná jednoznačná 
identifikace entity, která není podnikatelským subjektem)), jejichž záznamové 
jednotky byly předmětem konzultačních služeb. 

MHMP: V rámci plnění objednávky nebyly řešeny majetkoprávní vztahy, ale jen technické aspekty 
řešení. Výstupy dodavatele neobsahují žádné identifikace majetkoprávních vztahů. 

OOOICT: K A)1) setrváváme na žádosti o poskytnutí informace dle původního znění žádosti. 

2) Jaký rozsah záznamových a streamovacích jednotek byl řešen – jednalo se i o 
záznamové a streamovací jednotky jiných subjektů, nežli je hlavní město Praha?  

Uveďte identitu subjektů (obchodní firma, IČO (případně obdobná jednoznačná 
identifikace entity, která není podnikatelským subjektem)), jejichž záznamové 
jednotky byly předmětem konzultačních služeb.  
Uveďte,  
a) zda byly v době dodávky podle Objednávky součástí Městského kamerového 

systému hlavního města Prahy (dále také jen „MKS HMP“) záznamové servery 
provozované Policií ČR, 
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MHMP: V rámci plnění objednávky nebyly řešeny majetkoprávní vztahy, ale jen technické aspekty 
řešení. Výstupy dodavatele neobsahují žádné identifikace majetkoprávních vztahů. 

OOOICT: K A)2) + A)2)a) trváme na poskytnutí informace dle původního znění žádosti. MHMP je 
podle Usnesení RHMP č. 2358/2022 provozovatelem IS MKS HMP a požadovanými informacemi 
disponuje. 

b) zda jsou součástí MKS HMP záznamové servery provozované Policií ČR ke dni 
podání této žádosti. 

MHMP: Záznamové servery provozujeme my. 

K A)2)b): 

a) trváme vzhledem k právnímu významu Vaší odpovědi na poskytnutí informace dle 
původního znění žádosti. V případě, že ke dni podání této žádosti součástí MKS HMP 
záznamové servery provozované Policií ČR nejsou, je takové konstatování akceptovatelným 
vyřízením žádosti. 

b) Vzhledem k pochybnostem, které vyvstávají z nepřesné povahy Vaší odpovědi, žádáme o: 
i. úplný výčet vlastníků/provozovatelů záznamových serverů integrovaných v IS MKS 

HMP (pojem vykládejte ve smyslu usnesení RHMP 2358/2022), v časovém úseku od 
25. května 2018 do data podání žádosti a sdělení, zda na tyto záznamové servery 
byly ukládány výhradně kamerové streamy spravované v souladu s platnou 
legislativou vlastníky záznamových serverů.  

ii. Dále žádáme o výčet právnických osob, které od 25. května 2018 držely práva 
administrátora k jakémukoliv záznamovému serveru MKS HMP, určení smluv, na 
základě kterých tento stav existoval (např. odkazem na smlouvu v registru smluv či 
obdobným jednoznačným způsobem, který směřuje k jejímu zpřístupnění žadateli) 
a sdělení, zda vlastník záznamového serveru, případně hlavní město Praha měl 
s takovým subjektem uzavřenou smlouvu týkající se zajištění  ochrany osobních 
údajů (smlouvu určete např. odkazem na smlouvu v registru smluv či obdobným 
jednoznačným způsobem, který směřuje k jejímu zpřístupnění). Naše otázky jsou, 
mimo jiné, motivovány odpovědí Vaší dceřiné společnosti Technická správa 
komunikací hlavního města Prahy na naši žádost z roku 2025. 

iii. Žádáme rovněž o úplný výčet subjektů, které nejsou orgány veřejné moci a 
disponovaly od 25. května 2018 v IS MKS HMP jinými nežli administrátorskými účty, 
které jim umožnily přístup ke kamerovým streamům v IS MKS HMP a určení smluv, 
na základě kterých tento stav existoval (např. odkazem na smlouvu v registru smluv 
či obdobným jednoznačným způsobem, který směřuje k jejímu zpřístupnění 
žadateli) a sdělení, zda hlavní město Praha má/mělo s takovým subjektem 
uzavřenou smlouvu týkající se zajištění ochrany osobních údajů (smlouvu určete 
např. odkazem na smlouvu v registru smluv či obdobným jednoznačným 
způsobem, který směřuje k jejímu zpřístupnění). 

iv. Pro určení validity Vaší odpovědi žádáme o sdělení, zda hlavní město Praha 
disponuje dokumentací, která od 1.1. 2021 do data podání žádosti umožňovala a 
umožňuje určit identitu každého uživatele jakéhokoliv účtu IS MKS HMP aktivního 
v tomto časovém období.  

3) Bylo předmětem plnění Objednávky i Řešení snímků kamer pro systémy třetích stran 
(Příloha P1, bod 1, část 3) z informačních systémů subjektů jiných, nežli jsou 
informační systémy hlavního města Prahy?  
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Uveďte identitu subjektů (obchodní firma, IČO (případně obdobná jednoznačná identifikace 
entity, která není podnikatelským subjektem)), jejichž zdrojové informační systémy byly 
předmětem konzultačních služeb. 

MHMP: Součástí plnění byly konzultace k řešení provozní infrastruktury pro systém snímků z 
kamer do MOS. 

OOOICT: K A)3) setrváváme na žádosti o poskytnutí informace dle původního znění žádosti a 
žádáme o vysvětlení zkratky MOS (resp. potvrzení, že se jedná o projekt Multifunkčního 
operačního střediska Malovanka). 

4) Bylo řešeno téma Jednotná grafická nadstavba (Příloha P1, bod 1, část 4) v souladu 
s platnou Koncepcí Městského kamerového systému hlavního města Prahy, tj. 
jednalo se o řešení, které umožňuje integraci Video Management Systémů více 
výrobců? 

MHMP: V rámci plnění byly konzultace k řešení provozní infrastruktury pro stávající grafickou 
nadstavbu. Součástí plnění nebyla žádná změna ve funkčnosti. 

OOICT: K A)4) žádáme o specifikaci, jaký SW (obchodní označení), jakého výrobce, označujete 
pojmem „stávající grafická nadstavba“. Žádáme rovněž o odpověď na původní otázku; jejím 
smyslem je posouzení, zda Váš postup je v souladu se závaznými předpisy. 

5) Byla řešena oblast Centrální datové úložiště MKS (Příloha P1, bod 1, část 5) tak, že 
ukládaná data zahrnují i data subjektů jiných, nežli je hlavní město Praha?  

Uveďte identitu subjektů (obchodní firma, IČO (případně obdobná jednoznačná 
identifikace entity, která není podnikatelským subjektem)), jejichž data byla 
předmětem konzultačních služeb. 

MHMP: Druh ukládaných dat nebyl v rámci objednávky řešen. 

K A)5) trváme na poskytnutí informace dle původního znění žádosti. Všimněte si prosím, že 
předmětem žádosti není druh ukládaných dat. 

6) Byla řešena oblast Vybavení pracovišť MKS koncovými stanicemi (Příloha P1, bod 1, 
část 6) v rozsahu širším, nežli jsou pracoviště MKS obsluhovaná zaměstnanci 
Magistrátu hlavního města Prahy? 

MHMP: Ano. 

OOOICT: K A)6) žádáme o informaci, zda hlavní město Praha pořizuje koncové stanice MKS 
HMP i uživatelům, kteří jsou zaměstnanci jiných právnických osob, případně jsou s těmito 
právnickými osobami v obdobném vztahu, a pokud tomu tak je, žádáme o identifikaci takové 
právnické osoby/osob. 

7) Jaké jiné technologie MHMP byly předmětem Objednávky? 

MHMP: Předmětem dodávky byly jen technologie explicitně uvedené v Objednávce, související 
technologie a související provozní a komunikační infrastruktura. 

OOOICT: K A)7) žádáme o technickou informaci, jaké technologie označuje MHMP za 
„související technologie“ a „související provozní a komunikační infrastrukturu“. 
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8) Vykazuje plnění podle této Objednávky architektonicky a technologicky shodné rysy 
s řešením, které nyní předkládá dodavatel Objednávky ID smlouvy (registr smluv) 
32105073, resp. po navýšení objemu objednaných služeb ID smlouvy 33249901?  

Jedná se o zcela jiné plnění. 

9) K Objednávce se vztahuje Dohoda o ochraně důvěrných informací 
č. INO/40/03/003865/2023, která řeší ochranu obsahu poskytnutých dílčích 
podkladů. Součástí Objednávky není požadavek na dodržení jakékoliv další 
mlčenlivosti ve vztahu k jejímu plnění. Znamená to, že dodavatel může šířit 
informace a znalosti získané v rámci plnění Objednávky, mimo rozsah určený 
Dohodou, podle vlastní úvahy a využít je sám, případně předat je jinému 
podnikatelskému subjektu v rámci hospodářské soutěže u Objednatele jako 
zadavatele veřejných zakázek? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP, případně právního výkladu Dohody o ochraně 
důvěrných informací. Podle § 2 odst. 4 InfZ. názor, budoucí rozhodnutí a vytváření nových 
informací nepodléhají povinnosti poskytnout informace. 

OOOICT: K A)9) žádáme o sdělení, zda existuje dokument obsahující metodiku či zdůvodnění 
stanovení rozdílného rozsahu mlčenlivosti u dodavatelů služeb v IS MKS HMP. Pokud takový 
dokument neexistuje, žádáme o sdělení této skutečnosti.  

10) Byly k plnění Objednávky Objednatelem dodavateli poskytnuty další výchozí 
informace?  

Pokud se tak nestalo, z jakých veřejně dostupných zdrojů dodavatel potřebné 
informace získal?  

MHMP: Ano, Objednatel dodavateli zajistil a poskytl potřebné informace v rámci součinnosti. 

OOOICT: K A)10) žádáme o poskytnutí informací v rozsahu, v jakém jste je poskytli dodavateli.  

11) Je přijaté plnění Objednávky v souladu s Koncepcí Městského kamerového systému 
hlavního města Prahy, tj. usnesením RHMP č. 2358/2022?  

MHMP: Ano bylo řešeno v souladu. Vzhledem k aktuálnímu rozhodnutí o změně využití MOS 
nebude dále využito. 

OOOICT: K A)11) žádáme o poskytnutí dokumentu, kterým povinná osoba učinila rozhodnutí o 
změně využití MOS (žádost o osvětlení obsahu zkratky MOS je uvedena výše). Uveďte, jakým 
orgánem hlavního města bylo určeno využití MOS před touto změnou a k této věci poskytněte 
příslušný dokument. 

12) Je přijaté plnění Objednávky v souladu se strategií AVLIS hlavního města Prahy, tj. 
Usnesením RHMP č. 2924/2021? 

MHMP: Výstup Dodavatele v rámci objednávky byl technického charakteru, podmínky strategie 
AVLIS nebyly řešeny. 

OOOICT: Žádáme o řádné vyřízení žádosti v rozsahu původního dotazu. Pokud nedisponujete 
informací, zda dodané technické řešení je v souladu se strategií AVLIS hlavního města Prahy, fakt 
nám takto sdělte. 
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13) V čl. 7.1 Objednávky vyslovuje Dodavatel souhlas s tím, aby Objednatel dílo, které 
bude výsledkem konzultačních činností, dále rozmnožoval, rozšiřoval jeho originál 
či rozmnoženiny, sděloval ho veřejnosti, to vše v neomezeném rozsahu a 
celosvětově. Žádáme proto o poskytnutí tohoto díla v plném rozsahu včetně 
předávacího protokolu či obdobného záznamu. 
 

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/28292605/Objedn%C3%A1vka%20%C4%8D.OBJ_OIC
_40_03_00285_2022-
Text%20objedn%C3%A1vky%20%28ve%C5%99ejn%C3%A1%20kopie%29%20%5BCES%5D.p
df?backlink=3pwup 

OOOICT: částečné zamítnutí ze strany hlavního města Prahy, bude zpracováno samostatně 

B) 

Patrně na základě Dílčí objednávky č. OBJ/OIC/40/03/00072/2022 – Smlouva o poskytování 
poradenské činnosti – odborné služby přípravy zadávací dokumentace k realizaci veřejných 
zakázek na služby k technologiím Městského kamerového systému HMP - na základě smlouvy 
č. INO/32/03/000224/2021, zveřejnila dceřiná společnost hlavního města Prahy Operátor ICT, 
a.s., dokument dostupný dosud na odkazu  Dokumentace - E-ZAK Operátor ICT, a.s. (příl. č.2) 
s názvem Informace o zahájení předběžných tržních konzultací – Dodávka včetně implementace 
a poskytování servisních služeb pro integrační software Městského kamerového systému 
hlavního města Prahy.  

Záměrem předběžné tržní konzultace je realizace předběžného tržního průzkumu k realizaci 
veřejné zakázky na dodávku integračního softwaru Městského kamerového systému hlavního 
města Prahy (dále „ISW MKS HMP“) sestávající z kamerové prohlížečky napojené na technologie 
MKS HMP, geografického informačního systému (GIS), který bude sloužit pro integraci mezi 
mapovými podklady a kamerovou prohlížečkou, a integračním rozhraním pro integraci systémů 
třetích stran na kamerovou prohlížečku. Integračním softwarem se rozumí software, který 
oprávněnému uživateli MKS HMP umožňuje zpracovávat výstupy z jakékoliv určené části MKS 
HMP. Předmětem následné veřejné zakázky je dodávka a implementace integračního softwaru 
včetně dokumentace, dodávka a implementace integrací třetích stran na ISW MKS HMP a 
následné poskytování servisních služeb pro ISW MKS HMP. 

Vzhledem k tomu, že se nepodařilo dohledat jakoukoliv veřejnou zakázku, která by na tuto 
předběžnou tržní konzultaci navázala a z následných kroků hlavního města usuzujeme, že dosud 
neproběhla, žádáme Vás o následující informace: 

1) Jaký byl závěr této předběžné tržní konzultace? 
MHMP: Závěry předběžné tržní konzultace jsou využívány jako jeden z podkladů pro přípravu 
zadávací dokumentace k zamýšlené veřejné zakázce. V současné době však zadávací řízení 
dosud nebylo zahájeno a zadávací dokumentace nebyla vyhlášena ani zveřejněna.  

Požadované informace existují pouze jako součást interních pracovních materiálů sloužících k 
přípravě rozhodnutí o konečné podobě zadávací dokumentace jejich zveřejnění je vázáno až na 
zahájení zadávacího řízení.  

Povinný subjekt není podle § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 
informacím, povinen vytvářet nové informace ani poskytovat informace vztahující se výlučně k 
jeho vnitřním pokynům a přípravným podkladům. 

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/28292605/Objedn%C3%A1vka%20%C4%8D.OBJ_OIC_40_03_00285_2022-Text%20objedn%C3%A1vky%20%28ve%C5%99ejn%C3%A1%20kopie%29%20%5BCES%5D.pdf?backlink=3pwup
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/28292605/Objedn%C3%A1vka%20%C4%8D.OBJ_OIC_40_03_00285_2022-Text%20objedn%C3%A1vky%20%28ve%C5%99ejn%C3%A1%20kopie%29%20%5BCES%5D.pdf?backlink=3pwup
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/28292605/Objedn%C3%A1vka%20%C4%8D.OBJ_OIC_40_03_00285_2022-Text%20objedn%C3%A1vky%20%28ve%C5%99ejn%C3%A1%20kopie%29%20%5BCES%5D.pdf?backlink=3pwup
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/28292605/Objedn%C3%A1vka%20%C4%8D.OBJ_OIC_40_03_00285_2022-Text%20objedn%C3%A1vky%20%28ve%C5%99ejn%C3%A1%20kopie%29%20%5BCES%5D.pdf?backlink=3pwup
https://zakazky.operatorict.cz/document_download_1572.html
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2) Vyvstaly (byly identifikovány) nedostatky bránící zadání veřejné zakázky vycházející 
z této předběžné tržní konzultace? Pokud ano, jaké? 

MHMP: Závěry předběžné tržní konzultace jsou využívány jako jeden z podkladů pro přípravu 
zadávací dokumentace k zamýšlené veřejné zakázce. V současné době však zadávací řízení 
dosud nebylo zahájeno a zadávací dokumentace nebyla vyhlášena ani zveřejněna. 

Požadované informace existují pouze jako součást interních pracovních materiálů sloužících k 
přípravě rozhodnutí o konečné podobě zadávací dokumentace jejich zveřejnění je vázáno až na 
zahájení zadávacího řízení.  

Povinný subjekt není podle § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 
informacím, povinen vytvářet nové informace ani poskytovat informace vztahující se výlučně k 
jeho vnitřním pokynům a přípravným podkladům. 

OOOICT: K B)2) žádáme o případné potvrzení, že výstupy dodavatele dodané na základě 
uvedené objednávky neobsahují požadované informace. Žádáme explicitně o informaci, zda 
dodavatel výslovně specifikoval okruhy informací, jejichž absence či nedostatečná kvalita brání 
dodání ucelené zadávací dokumentace. Obsahem žádosti jsou informace dodané hlavnímu 
městu dodavatelem v rámci plnění zakázky. 

3) Proběhla či neproběhla veřejná zakázka navazující na tuto předběžnou tržní 
konzultaci? 

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17204331?backlink=1ofih 

Neproběhla 

C)  

Smlouva o zajištění správy a provozuschopnosti nadstavbového systému Městského 
kamerového systému hlavního města Prahy, ID smlouvy (registr smluv) 24404783, obsahuje 
katalogový list s označením služby OICT/SW_prepnew (přikládáme jako příl. č. 3), popis služby: 
Zajištění pořízení nového nadstavbového systému MKS HMP, typ KL paušální služby. 

Součástí části Rozsah služby tohoto KL je, mimo jiné, Provedení předběžných technických 
konzultací v souladu se ZZVZ (odst. 4, písm. a)). 

Žádáme Vás o následující informace: 

1) Proběhla předběžná tržní konzultace podle tohoto KL? Kdy?  
MHMP: Ze strany HMP předběžná tržní konzultace neproběhla. 
OOOICT: K C)1) Trváme na poskytnutí informace dle původního znění žádosti. Vaši reakci 
považujeme za záměrně vyhýbavou odpověď, protože PTK byla smluvně objednána. Z KL jasně 
vyplývá, že HMP je v postavení objednatele a předběžnou tržní konzultaci objednal u 
dodavatele. Předmětem žádosti je PTK, jež měla být provedena pro hlavní město dodavatelem a 
informace dodané hlavnímu městu dodavatelem, nikoli interní úvahy HMP o jevech, které 
neproběhly. 

2) Jaký je její výsledek, tj. byly identifikovány jakékoliv překážky, jež by mohly oddálit 
přípravu příslušné veřejné zakázky? 

MHMP: Ze strany HMP předběžná tržní konzultace neproběhla. 
OOOICT: K C)2) trváme na poskytnutí informace dle původního znění žádosti. Obsahem žádosti 
jsou informace dodané hlavnímu městu dodavatelem v rámci plnění smlouvy, resp. služby 
OICT/SW_prepnew. 

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17204331?backlink=1ofih
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3) Jaké části KL jsou podle výčtu části Rozsah služeb ke dni podání této žádosti 
dokončeny? 

MHMP: Ze strany Dodavatele nebyl předložen ucelený finální výstup, a proto není možné jasně 
identifikovat dokončení jednotlivých částí. 
OOOICT: K C)3) v souvislosti se smlouvou INO/40/03/003916/2023 a „nepředloženým 
uceleným finálním výstupem“ dodavatele ve vztahu k plnění KL-OICT-SW-PREPNEW a 
deklarovanou nemožností identifikovat dokončení jednotlivých částí KL: 

a) žádáme o výkazy činností dodavatele vystavené podle smlouvy s vyznačením Vaší 
akceptace či neakceptace, a to za celou dobu platnosti smlouvy, 

b) žádáme o jakékoliv písemné zápisy z jednání mezi zástupci odboru informatických 
činností MHMP a Operátor ICT, a.s., jednajícími ve věcech smluvních, obchodních a 
technických, jejichž předmětem je plnění smlouvy KL-OICT-SW-PREPNEW výše 
uvedené smlouvy, 

c) žádáme o poskytnutí jakékoliv komunikace mezi osobami s rolí podle výše uvedené 
smlouvy ve vztahu k plnění KL-OICT-SW-PREPNEW, a to v rozsahu komunikace 
s přiděleným číslem jednacím MHMP a reakcemi Operátora ICT, a.s., 

d) žádáme o sdělení, zda byli o jevech signalizujících problémy (či pochybnosti o plnění ze 
strany jakéhokoliv orgánu hlavního města Prahy) s plněním KL-OICT-SW-PREPNEW 
smlouvy informováni objednatelem či dodavatelem členové Rady hlavního města Prahy, 
a pokud ano, žádáme o poskytnutí datovaných dokumentů, které informace dokládají. 
 

4) Žádáme o sdělení předpokládaného termínu zadání veřejné zakázky. 
MHMP: Žadatel se domáhá budoucího rozhodnutí HMP. Podle § 2 odst. 4 InfZ. Názor, budoucí 
rozhodnutí a vytváření nových informací nepodléhají povinnosti poskytnout informace. 
K C)4) žádáme o informaci, zda disponujete informací o předpokládaném termínu zadání 
veřejné zakázky. Naše otázka nesměřuje k jakémukoliv Vašemu názoru, budoucím rozhodnutím 
či novým informacím. Postačí nám případná odpověď, že hlavní město Praha nemá určen 
pravděpodobný termín zadání, a to ani konkrétním datem, ani časovým úsekem. 

5) Jaký objem veřejných prostředků byl vynaložen na dosavadní činnosti provedené 
dodavatelem při plnění služeb podle tohoto KL?  

MHMP: Pokud se jedná o paušální plnění za KL byl k dnešnímu dni objem vynaložených 
prostředků ve výši 3 909 252,- Kč bez DPH. 
 
 

K části Podmínky a omezení služby: 

1. K jakému datu poskytl Objednatel Součinnost Objednatele v oblasti zajištění 
souladu MKS HMP s platnou legislativou, bezpečnostními standardy podle odrážky 
první? 

MHMP: Objednatel poskytuje součinnost průběžně. 

OOOICT: K C) Podmínky a omezení služby 1) žádáme o informaci, zda hlavní město Praha před 
„nepředložením uceleného finálního výstupu“ dodavatelem poskytlo dodavateli průběžným 
plněním součinnost Objednatele v oblasti zajištění souladu MKS HMP s platnou legislativou, 
bezpečnostními standardy podle svých smluvních závazků v rozsahu požadovaném 
dodavatelem.  
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Žádáme Vás o poskytnutí všech písemných požadavků dodavatele na součinnost podle KL-
OICT-SW-PREPNEW a Vašich odpovědí na ně.  

2. Byla dodavateli poskytnuta součinnost Objednatele v poskytnutí informací a 
potřebné dokumentace podle odrážky druhé? K jakému datu? 

MHMP: Objednatel poskytuje součinnost průběžně. 

OOOICT: Vizte souhrnnou žádost K C) Podmínky a omezení služby 1). 

3. Byla dodavateli poskytnuta součinnost klíčových uživatelů? Žádáme o výčet 
uživatelů, kteří součinnost poskytli/neposkytli. 

MHMP: Ze strany Dodavatele nebyla předána souhrnná informace, kteří uživatelé součinnost 
poskytli/ neposkytli. 

4. Zajistil Objednatel Povinnost Objednatele zajistit technologické a SW oddělení 
tunelových staveb od MKS HMP? K jakému datu? 

MHMP: Dílčí část oddělení tunelových staveb je dokončena. Dosud nejsou vypořádány veškeré 
majetkoprávní vztahy. Finální termín bude až po celkovém vypořádání. 
OOOICT: K C) Podmínky a omezení služby 4) trváme na poskytnutí informace dle původního 
znění žádosti. Za odpověď považujeme i případné sdělení, že objednatel oddělení tunelových 
staveb v uvedeném rozsahu nezajistil a nemá ani dokončené vypořádání majetkoprávní. Vaši 
odpověď považujeme za vyhýbavou, neboť její obsah znemožňuje posouzení naplnění Vašich 
smluvních povinností. 

 
5. Paušální služba neobsahuje dodání, implementaci, programování, testování a 

případné pořízení licence nového nadstavbového systému. Došlo či dochází k datu 
podání žádosti k implementaci, programování, testování a případné pořízení licence 
nového nadstavbového systému?  

a) Pokud ano, uveďte jakého, případně uveďte, že je rozšiřován stávající VMS, dosud 
patrně nesoutěžený podle soutěžní legislativy (zákon o zadávání veřejných 
zakázek). 

MHMP: Ne. 

OOOICT: K C) Podmínky a omezení služby 5) setrváváme na žádosti o poskytnutí informace dle 
původního znění žádosti. Uveďte dále, zda je hlavním městem a) rozšiřován, b) obnovován či c) 
modernizován stávající VMS. Uveďte rovněž, zda dochází na úrovni VMS ke změnám, které budou 
doprovázeny změnou aplikační architektury IS MKS HMP. 

Podle dokumentu „PROGRAM 28. jednání Rady HMP, které se koná dne 16. 10. 2023“, 
(https://praha.eu/documents/42409/8742478/Program_jednani_3643536_1306745_Prg_28_Ra
da_2023.pdf), byla na programu jednání (bod 8, tisk 49449) Rady hlavního města Prahy dne 
16.10.2023 Smlouva o zajištění správy a provozuschopnosti nadstavbového systému 
městského kamerového systému hlavního města Prahy se společností Technologie 
hlavního města Prahy, a.s., na základě vertikální spolupráce ve smyslu § 11 zákona o 
zadávání veřejných zakázek. Smlouva byla však následně, na základě rozhodnutí Rady, 
uzavřena se společností Operátor ICT, a.s. Byla tato smlouva připravena ve spolupráci se 
společností Operátor ICT, a.s., nebo vstoupil Operátor ICT, a.s., do smluvního vztahu, kde 
znění smlouvy připravily původně zamýšlené smluvní strany hlavní město Praha a 
Technologie hlavního města Prahy, a.s.?   

https://praha.eu/documents/42409/8742478/Program_jednani_3643536_1306745_Prg_28_Rada_2023.pdf
https://praha.eu/documents/42409/8742478/Program_jednani_3643536_1306745_Prg_28_Rada_2023.pdf
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MHMP: V rámci smluv uzavíraných v rámci vertikální spolupráce standardně probíhají 
kontraktační jednání mezi zúčastněnými stranami a smlouvy jsou uzavírány v rámci autonomie 
projevu jejich vůle. 
OOOICT: K C) Podmínky a omezení služby 6) setrváváme na žádosti o poskytnutí informace dle 
původního znění žádosti. 
 
Pro kontext dotazů výše uvádíme aktivní link na zadávací dokumentaci (klíčový dokument rovněž 
vkládáme jako příl. č. 4) společnosti Operátor ICT, a.s., k nadlimitní veřejné zakázce Správa a 
servis nadstavbového systému Městského kamerového systému hlavního města Prahy.  

V dokumentu neidentifikovaný dodavatel uvádí, že „Jakkoliv Zadavatel ve vzoru Smlouvy v bodu 
1.4.4 výslovně uvádí, že uzavření smlouvy vede k naplnění cílů Strategie ICT HMP, a to zejména v 
oblastech zamezování vendor lock-in aktivit, tak Dodavatel je názoru přesně opačného. Zadávací 
dokumentace, tak, jak je koncipována, tedy včetně vzoru smlouvy, jednoznačně vede Dodavatele 
na základě jeho odborných zkušenosti v daném oboru k přesvědčení, že smyslem zadávací 
dokumentace je vybrání dodavatele tak, aby tím byl stvrzen současně využívaný systém, čímž 
naopak je vendor lock-in potvrzen.“ 

Zadavatel, jako dceřiná společnost hlavního města jím plně ovládaná, reaguje následovně: 
„Zadavatel veřejné zakázky, společnost Operátor ICT, a.s., vystupuje v postavení zadavatele na 
základě Smlouvy o zajištění správy a provozuschopnosti nadstavbového systému Městského 
kamerového systému hlavního města Prahy (ID smlouvy: 24404783, ID verze: 26228203, dále jen 
„Smlouva ISW“), uzavřené s hlavním městem Prahou jako objednatelem. Předmětná veřejná 
zakázka je nástrojem k naplnění vůle objednatele, tj. hlavního města Prahy, a představuje výsek 
aktivit v rámci dlouhodobého rozvoje Městského kamerového systému hlavního města Prahy 
(MKS HMP). Zadavatel v této souvislosti odkazuje na usnesení Rady hlavního města Prahy 
č. 2358/2022, kterým byla schválena Koncepce MKS HMP. Tato koncepce v části 7 („Popis 
základních technických principů řízení a provozu systému“) stanoví závazné technické principy, 
které jsou pro zadavatele určující při přípravě a realizaci veřejných zakázek v oblasti MKS HMP, 
mimo jiné Architekturu systému, která je navržena tak, aby vycházela z obecných standardů s 
vyloučením proprietárních technologií, a to vše s ohledem na strategii AVLIS, tj. Anti Vendor Lock 
In Strategy. Zadavatel dále upozorňuje na katalogový list KL-OICT-SW-PREPNEW, který je 
součástí výše uvedené Smlouvy ISW. Tento dokument dokládá, že cílem zadavatele není 
„konzervace“ stávajícího systému, ale naopak jeho rozvoj v souladu s Koncepcí MKS HMP, a to 
včetně přípravy nového nadstavbového softwaru. Zadavatel je výše uvedeným katalogovým 
listem zavázán k organizaci předběžných tržních konzultací, jejichž cílem je, mimo jiné, ověřit, s 
péčí řádného hospodáře, naplnění parametrů uvedených Dodavatelem, tj. hospodárnosti, 
kvality, přidané hodnoty, funkcionality, bezpečnosti a provozní efektivity. Z výše uvedeného 
vyplývá, že zadavatel není oprávněn jednostranně měnit základní technické parametry veřejné 
zakázky, které vycházejí z vůle objednatele a z platného koncepčního a smluvního rámce. 
Případné změny by musely být iniciovány objednatelem, tj. hlavním městem Prahou.“  

D) 

K objednávce Objednávka č. OBJ/OIC/40/05/00099/2025 - Poskytování poradenských a 
konzultačních Služeb a souvisejícímu dodatku Dodatek č. 1 k objednávce 
č.  OBJ/OIC/40/05/00099/2025 – Poskytování poradenských a konzultačních služeb; odkazy 
uvedeny níže a rovněž jako přílohy: 

• https://smlouvy.gov.cz/smlouva/34250109?backlink=3m4hm (příl. č. 5), 

https://zakazky.operatorict.cz/contract_display_265.html
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/34250109?backlink=3m4hm
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• https://smlouvy.gov.cz/smlouva/35446269?backlink=13i7r (příl. č. 6): 

Žádáme o následující informace: 

1. Je plnění v souladu se strategií AVLIS hlavního města Prahy?  

MHMP: Objednatel vyhodnotil, že plnění objednávky není v rozporu se strategií AVLIS hl. m. Prahy. 

2. Je plnění v souladu s čl. 9.2.1 Koncepce MKS HMP (Rozvoj nadstavbového SW, viz 
příl. č. 7)? 

MHMP: Objednatel vyhodnotil, že plnění objednávky není v rozporu s Koncepcí MKS HMP. 

OOOICT: K D)1) a D)2) žádáme o poskytnutí dokumentu/dokumentů zachycujícího uvedená 
vyhodnocení. 

3. Vede plnění k vyšší úrovni uživatelského komfortu a k vyšší úrovni poskytovaných 
služeb ve srovnání se stávajícím řešením? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP, nikoliv na objektivně měřitelnou skutečnost. Podle § 2 
odst. 4 InfZ. Názor, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací nepodléhají povinnosti 
poskytnout informace. 

OOOICT: K D) 3) žádáme o sdělení, zda navržené řešení poskytuje uživatelům všechny 
funkcionality jako řešení dosavadní, a pokud nikoliv, žádáme o výčet funkcionalit, které navržené 
řešení neposkytuje. 

4. Kdy bylo využití Video Management Systému společnosti Geutebrűck v rámci IS MKS 
HMP soutěženo v otevřeném zadávacím řízení? 

MHMP: Technologie společnosti Geutebrück je v MKS HMP využívána od roku 2000. V době jejího 
pořízení se zadávání veřejných zakázek řídilo tehdy účinnou právní úpravou, která neobsahovala 
otevřené zadávací řízení v dnešním pojetí. 

OOOICT: setrváme na žádosti o poskytnutí informace dle původního znění žádosti, případně 
sdělení, že od roku 2000 do data podání této žádosti nebyly technologie Geutebrück v MKS HMP 
pořízeny otevřeným zadávacím řízením v dnešním pojetí.  

5. Jaké kroky pro odstranění jevu vendor lock-in učinilo hlavní město Praha od roku 
2021, kdy lze dohledat tvrzení jeho dceřiné společnosti před Úřadem pro ochranu 
hospodářské soutěže, jako obviněného veřejného zadavatele, že v IS MKS HMP, 
který je provozován hlavním městem Prahou, se jev vendor lock-in vyskytuje? 
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17949.html  (příl. 
č. 8) 

MHMP: Hl. m. Praha realizovala dílčí kroky k pořízení nového neutrálního nadstavbového SW pro 
zajištění nezávislé provozní platformy MKS HMP, kdy proběhl průzkum trhu, předběžné tržní 
konzultace. U společnosti Operátor ICT, a.s. bylo objednáno zpracování podkladu pro zadávací 
dokumentace na výběrové řízení. 

OOOICT: K D) 5) žádáme o vysvětlení. V odpovědi uvádíte, že „u společnosti Operátor ICT, a.s. 
bylo objednáno zpracování podkladu pro zadávací dokumentace na výběrové řízení“.  Rozsah 
služby u KL-OICT-SW-PREPNEW je v jeho části 4, písm. c) určen jinak: „Příprava zadávací 
dokumentace a související činnosti v souladu se ZZVZ“.  

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/35446269?backlink=13i7r
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17949.html
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Žádáme o informaci, zda tedy hlavní město Praha  

a) objednalo u své dceřiné společnosti zpracování podkladu pro výběrové řízení či  
b) zda měl Operátor ICT, a.s., za využití zasmluvněné součinnosti hlavního města Prahy 
připravit úplnou zadávací dokumentaci a související činnosti v souladu se ZZVZ. 

6. Je ke dni podání této žádosti zmíněný jev vendor lock-in z IS MKS HMP odstraněn? 

MHMP: Dosud ne. 

OOOICT: K D)6) žádáme o informaci, zda jev vendor lock-in v MKS HMP lze poprvé časovat do 
roku 2013, jak je uvedeno ve veřejně dostupném dokumentu, který je odkazován na stránkách 
wikipedia u hesla „Proprietární uzamčení (vendor lock-in)“, ref. č. 2., J. Skuhrovec, Vendor lock-
in ve veřejných zakázkách, přednáška 18.6.2013, Nejvyšší kontrolní úřad. Zde se jako případová 
studie proprietárního uzamčení (vendor lock-in) prezentuje právě Městský kamerový systém 
hlavního města Prahy. 

Žádáme o poskytnutí těchto informací: 

a) dokumentu zachycujícího, v čem spočívá vendor lock-in v MKS HMP, který podle Vaší 
odpovědi dosud nebyl odstraněn,  

b) dokumentu zachycujícího vyhodnocení, zda se tento vendor lock-in tyká celého MKS 
HMP (včetně částí aktiv, které vložily jiné subjekty (zejména dceřiné společnosti HMP, tj. 
např. TSK, DPP) nebo jenom části, kterou spravuje HMP, 

c) dokumentu zachycujícího, kdy byl hlavním městem vendor lock-in identifikován, kdy 
vznikl, identifikaci konkrétních subjektů, které jej vytvořily, 

d) dokumentu zachycujícího negativní projevy uvedeného vendor lock-in v oblasti: 
• finanční,  
• omezeni hospodářské soutěže  

V případě, že jakýmkoliv dokumentem nedisponujete, informaci uveďte. 

Uveďte: 

▪ kolik serverů výrobce Geutebrück pořídilo hlavní město Praha od 
roku 2000 do dne podání této žádosti, 

▪ kolik serverů jiných výrobců VMS pořídilo hlavní město Praha od roku 
2000 do dne podání této žádosti, 

▪ jaké finanční prostředky vynaložilo na nákup SW VMS Geutebrück 
hlavní město Praha od roku 2000 do dne podání této žádosti, 

▪ jaké finanční prostředky vynaložilo na nákup SW VMS jiných výrobců 
hlavní město Praha od roku 2000 do dne podání této žádosti. 

e) Uveďte, zda hlavní město Praha pořídilo od roku 2020 do IS MKS HMP jiný HW a SW 
výrobce Geutebrück než výše specifikovaný, a pokud ano, specifikujte jej a uveďte 
rozsah použitých finančních prostředků. 

f) Uveďte seznam tří Vašich nejvýznamnějších dodavatelů HW a SW výrobce Geutebrück 
(od roku 2020 do data podání žádosti).   

g) Uveďte, jaký organizační útvar MHMP řídí rizika spojená s výskytem vendor lock-in v IS 
MKS HMP. 

h) Uveďte, zda existuje písemný plán či obdobný dokument (analýza, prezentace, e-
mailová komunikace nebo jiný dokument) na odstranění vendor lock-in v MKS HMP. 
Existuje-li, uveďte:  

https://www.nku.cz/assets/konference-seminare/2013/konference-vz-2013/11_Skuhrovec_CAE.pdf
https://www.nku.cz/assets/konference-seminare/2013/konference-vz-2013/11_Skuhrovec_CAE.pdf
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i. Kdo (anonymizovaně určením pracovní pozice) a kdy jej schválil?  
ii. Obsahuje plán harmonogram? 

iii. Kdy (plánované datum) bude jev odstraněn? 
iv. Jaká organizační součást MHMP je odpovědná za dosažení cíle, tj odstranění 

negativního jevu? 
v. Pokrývá plán IS MKS HMP podle definice uvedené v Koncepci MKS HMP (tj. 

včetně částí vložených zejména dceřinými společnostmi hlavního města Prahy) 
nebo pouze část vloženou hlavním městem Prahou? 

i) V jakých dalších oblastech a u jakých informačních systémů hlavní město Praha jev 
vendor lock-in k datu podání žádosti identifikovalo (odpověď omezte prosím na 
působnost odboru bezpečnosti a odboru informatických činností)? 

j) V působnosti kterého člena Rady hlavního města Prahy nyní řešení jevu vendor lock-in 
v MKS HMP je?  

 

7. Je objednané řešení jako nově budovaná část IS MKS HMP v souladu s platným 
zákonem č. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpečnosti?  

MHMP: Pro povinnosti dle zák. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpečnosti, dosud plyne zákonná 
lhůta pro implementaci u povinných osob. 

OOOICT: K D)7) žádáme o informaci, zda hlavní město Praha v době v době platnosti nového 
zákona o kybernetické bezpečnosti objednává nové služby, u kterých nedisponuje informací, 
zda jsou dodávaná řešení v souladu s platnou legislativou. 

8. Je součástí objednávky tvorba technické dokumentace a bezpečnostní 
dokumentace IS podle vyhlášky č. 409/2025 Sb., o bezpečnostních opatřeních 
poskytovatele regulované služby v režimu vyšších povinností? (pozn. v objednávce 
není obsah tohoto plnění podrobně specifikován) 

MHMP: Součástí plnění Objednávky není samostatná tvorba technické ani bezpečnostní 
dokumentace IS ve smyslu vyhlášky č. 409/2025 Sb., o bezpečnostních opatřeních. 

OOOICT: K D)8) žádáme o sdělení, zda stav, kdy součástí Objednávky není samostatná tvorba 
technické a bezpečnostní dokumentace IS, je v souladu s platnými interními předpisy a 
závaznými postupy MHMP. Pokud jste tvorbu technické a/nebo bezpečnostní dokumentace IS 
související s naplněním Objednávky objednali u jiného dodavatele, sdělte jeho identitu a určete 
jednoznačným a pro žadatele ověřitelným způsobem příslušný smluvní vztah.  

9. Je dodávané řešení postaveno na moderním, stabilním a výrobcem podporovaném 
SW? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP. Podle § 2 odst. 4 InfZ. Názor, budoucí rozhodnutí a 
vytváření nových informací nepodléhají povinnosti poskytnout informace. 

OOOICT: K D)9) žádáme o poskytnutí dostupných informací, které dodává výrobce, případně jimi 
disponujete vzhledem k Vašemu postavení orgánu veřejné moci a povinnostem vyplývajícím pro 
provoz informačního systému MKS HMP z platné legislativy, případně o sdělení, že hlavní město 
v postavení objednatele nedisponuje informací, zda dodávané řešení je postaveno na moderním, 
stabilním a výrobcem podporovaném SW. 
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10. Zahrnuje řešení zpracování osobních údajů v nové části IS MKS HMP? (Pozn. 
„zpracováním“ budiž rozuměno zpracování podle čl. 4., odst. 2 GDPR, tj. „jakákoliv 
operace nebo soubor operací, které jsou prováděny s osobními údaji nebo soubory 
osobních údajů pomocí či bez pomoci automatizovaných postupů, jako je 
shromáždění, zaznamenání, uspořádání, strukturování, uložení, přizpůsobení nebo 
pozměnění, vyhledání, nahlédnutí, použití, zpřístupnění přenosem, šíření nebo 
jakékoliv jiné zpřístupnění, seřazení či zkombinování, omezení, výmaz nebo 
zničení“); 

MHMP: V rámci předmětné objednávky není realizována žádná nová část IS MKS HMP. Jedná se 
pouze o rekonfiguraci systému a jeho nastavení. 

11. Je řešení schváleno všemi subjekty, které jsou správci osobních údajů v IS MKS HMP, 
a to postupem podle platné legislativy? 

MHMP: V rámci předmětné objednávky není realizována žádná nová část IS MKS HMP. Jedná se 
pouze o rekonfiguraci systému a jeho nastavení. 

12. Byl o stanovisko podle čl. 35, odst. 2 GDPR k navrženému řešení požádán DPO MHMP 
(pokud ano, uveďte datum)?  

MHMP: V rámci předmětné objednávky není realizována žádná nová část IS MKS HMP. Jedná se 
pouze o rekonfiguraci systému a jeho nastavení. 

13. Byl o stanovisko podle čl. 35, odst. 2 GDPR k navrženému řešení požádán DPO jiného 
správce (pokud ano, uveďte datum)? 

MHMP: V rámci předmětné objednávky není realizována žádná nová část IS MKS HMP. Jedná se 
pouze o rekonfiguraci systému a jeho nastavení. 

OOOICT: K D)10) až D)13) setrváme na žádosti o poskytnutí informace dle původního znění 
žádosti. Vaše odpovědi hodnotíme jako pokus o vyhnutí se odpovědi. Všimněte si, že 
požadavek nesměřuje k objednávce, nýbrž k jejímu dopadu na zpracování osobních údajů, které 
je precizně právně definováno. 

14. Citovaná objednávka ani dodatek č. 1 k ní neobsahují ustanovení týkající se 
nakládání s neveřejnými informacemi. Co je důvodem toho, že hlavní město 
dodavateli neukládá jakékoliv povinnosti mlčenlivosti při nakládání se získanými 
informacemi o komplexním informačním systému hlavního města Prahy, jehož 
uživateli jsou složky IZS a další bezpečnostní orgány veřejné moci? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP. Podle § 2 odst. 4 InfZ. Názor, budoucí rozhodnutí a 
vytváření nových informací nepodléhají povinnosti poskytnout informace. 

OOOICT: K D)14) žádáme o sdělení, zda hlavní město Praha disponuje dokumentem určujícím, 
proč některým dodavatelům při práci v komplexním informačním systému zpracovávajícím 
osobní údaje subjektů pohybujících se na veřejných prostranstvích mlčenlivost ukládá a jiným 
nikoliv. Ujišťujeme Vás, že se nedomáháme Vašeho názoru a postačí nám případně i informace, 
že dokumentem či informací nedisponujete. Žádost se vztahuje analogicky i k D)15). 

15. Jiní dodavatelé jsou povinni dodržovat smluvní ustanovení, podle kterých musí 
neveřejné informace systémově chránit a jsou povinni zajistit ochranu osobních 
údajů podle pokynů správce podle zvláštních smluv (viz např. čl. 17, 18, 19 smlouvy 
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SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ PROVOZNÍCH A SERVISNÍCH SLUŽEB MĚSTSKÉHO 
KAMEROVÉHO SYSTÉMU HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY, ID. smlouvy reg. smluv: 
22006045).  Co vede hlavní město Prahu ke zvýhodňování některých dodavatelů, 
kteří takové rozsáhlé povinnosti dodržovat nemusí a nenesou proto v hospodářské 
soutěži stejné náklady? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP, nikoliv na objektivně měřitelnou skutečnost. Podle § 2 
odst. 4 InfZ. Názor, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací nepodléhají povinnosti 
poskytnout informace. 

16. Jakým způsobem se organizačně řeší stav, kdy v týmu na shodné věci pracují 
společně zaměstnanci dodavatelů s povinností mlčenlivosti a zaměstnanci 
dodavatelů bez ní? Jedna část týmu tytéž informace chrání a druhá nikoliv, nebo se 
aplikuje jiný postup? 

MHMP: Žadatel se domáhá názoru HMP, nikoliv na objektivně měřitelnou skutečnost. Podle § 2 
odst. 4 InfZ. Názor, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací nepodléhají povinnosti 
poskytnout informace. 

K D)16) žádáme o sdělení, že hlavní město Praha v pozici správce osobních údajů v IS MKS HMP  

a) nedisponuje informací, jak pracují společné týmy dodavatelů s rozdílnými požadavky 
hlavního města Prahy na zajištění mlčenlivosti o IS MKS HMP, 

b) nemá k datu podání žádosti vyhodnocen právní dopad šíření informací od dodavatele 
s uloženou povinností mlčenlivosti k dodavateli s neuloženou povinností na rozsah 
informací podléhajících povinnosti mlčenlivosti a 

c) žádáme o informaci, zda se zástupci hlavního města alespoň jednoho společného 
jednání dodavatelů  

i. zúčastnili,  
ii. nezúčastnili.  

 

E) 

Nové doplňující informační požadavky: 

1) Žádáme Vás o sdělení, kdo (určením pracovní pozice a zařazením do organizačního útvaru) 
je odpovědný za odbornou úroveň a správnost Vašich odpovědí v režimu zákona č. 106/1999 
Sb., o svobodném přístupu k informacím, týkajících se IS MKS HMP a explicitní sdělení, zda 
má tato osoba plný přístup k celému rozsahu dokumentace IS MKS HMP a ke komunikaci 
osob jednajících ve věcech souvisejících s IS MKS HMP ve věcech smluvních, obchodních a 
technických a zápisům z jednání tvořícím součást smluvní dokumentace ve vztahu ke 
smlouvám uzavřeným v této oblasti s dceřinými společnostmi hlavního města Prahy. 

2) Žádáme Vás o sdělení, zda od roku 2022 Výroční zpráva o stavu MKS HMP obsahuje 
informace (otázky podle bodů a) až e) zodpovězte ke každé doposud projednané Výroční 
zprávě): 

a. o stavu vendor lock-in v MKS HMP, o jeho původu, příčinách a dopadech, 
b. o stavu, kdy hlavní město Praha nemělo/nemá dosud uzavřeny smlouvy s klíčovými 

uživateli IS MKS HMP v souladu s požadavky GDPR, 
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c. o stavu, kdy hlavní město Praha poskytuje veřejnosti rozporné informace o 
provozování záznamových serverů IS MKS HMP, případně jí neposkytuje informace 
žádné, 

d. o rozsahu nedodržování Koncepce MKS HMP jako platného závazného Usnesení 
RHMP podle jednotlivých bodů Koncepce a důvodech tohoto stavu, 

e. sdělení, zda byla výroční zpráva projednána Radou hlavního města Prahy a 
Bezpečnostním výborem Zastupitelstva hl. m. Prahy. 

3) Žádáme o výčet členů Rady hlavního města Prahy, kteří byli od roku 2012, případně od data 
identifikace stavu vendor lock-in v MKS HMP (pokud se jedná o datum dřívější), odpovědni za 
provoz IS MKS HMP. 

4) Žádáme o informaci, zda jste oznámili, a pokud ano, tak kdy, Úřadu pro ochranu osobních 
údajů stav, kdy jste dlouhodobě veřejnosti poskytovali rozporné informace o provozu 
záznamových serverů IS MKS HMP, když jste do 13.8.2025 uváděli, že záznamové servery IS 
MKS HMP neprovozujete („Správce MKS pro naplnění jím stanoveného účelu nepořizuje 
záznam a využívá pouze tzv. živý náhled, tj. sledování monitorovaných prostorů v reálném 
čase bez možnosti zpětné identifikace subjektů údajů“), ač Vám bylo známo, že jejich 
provozovateli podle platných smluv a Vašeho prohlášení jste a záznamy z rozsáhlého 
monitorování veřejných prostranství na vlastní odpovědnost pořizujete (MHMP: „Záznamové 
servery provozujeme my.“) Dále jste uváděli: (MHMP: „Vzhledem k povaze zpracování, 
konkrétně s ohledem na to, že Správce nepořizuje kamerové záznamy a osobní údaje tak 
nelze zpětně opravit, vymazat či přenést a zpracování nelze omezit, subjekty údajů fakticky 
nemohou uplatnit následující práva: 
• právo na opravu a na výmaz osobních údajů; 
• právo na omezení zpracování osobních údajů; a 
• právo na přenositelnost osobních údajů.“,  

5) Žádáme o informaci, zda jste o zjištění, že jste veřejnosti poskytovali rozporné informace o 
provozu záznamových serverů IS MKS HMP, jako možném porušení závazného Usnesení 
RHMP č. 2358/2022, písemně informovali Radu hlavního města Prahy, a pokud se tak stalo, 
k jakému datu a na kterém jednání RHMP byla informace projednána a s jakým výsledkem. 
Údaje doložte dokumentem. 

6) Žádáme o informaci, zda jste o zjištění, že jste veřejnosti poskytovali rozporné informace o 
rozsahu zpracování osobních údajů v IS MKS HMP a v propojených informačních systémech, 
informovali vhodným způsobem veřejnost a pokud ano, uveďte jakou formou, kdy se tak stalo 
a údaje doložte dokumentem. 

 

V případě neposkytnutí požadovaných informací žádáme o vydání rozhodnutí dle § 15 odst. 1 
zákona č. 106/1999 Sb., v.z.p.p. 

V případě částečného poskytnutí žádáme o označení právního důvodu u každé jednotlivé 
neposkytnuté informace. 

 
S pozdravem 
 
Kamil Kačer, MBA 
předseda výboru za výbor odborové organizace 
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Přílohy (pozn. přiloženy k původní (primární) žádosti): 

č. 1: P1_Objednávka č.OBJ_OIC_40_03_00285_2022 – Text objednávky (veřejná kopie) 
[CES] MKS_MOS 

č. 2: P2_Informace o zahájení PTK_E-ZAK 
č. 3: P3_Smlouva ISW MKS HMP KL-OICT-SW-PREPNEW 
č. 4: P4_Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 signed 
č. 5: P5_č. 5_OBJOIC4005000992025 – POSKYTOVÁNÍ PORADENSKÝCH A 

KONZULTAČNÍCH SLUŽEB 
č. 6: P6_Dodatek č.1 k OBJ_OIC_40_05_00099_2025 – Text dodatku č. 1 k objednávce 

č. OBJ OIC 40 05 00099 2025 (veřejná kopie) [CES] 
č. 7: P7_Koncepce_MKS_HMP_2022[35948] 
č. 8: P8_UOHS_2021_R0199 

 


