Vazeni,

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Vam zasilame
zadost o informace tykajici se jednani dozorc&i rady spoleCnosti Operator ICT, a.s., (dale také jen
,OICT*) dne 29. 1. 2025 zachyceného ve zvefejnéném zapisu z jednani dozorci rady.

K é4asti Ad 6. Informace predsedy PR k nastaveni procesu VR na &leny PR, odstavec prvni a druhy:

Pan T. Zmuda (P/DR) informoval o dal$im bodu jednani a predal slovo panu L. Kratochvilovi (P/PR), ktery
pozadal o pﬁzvéni_Spoleénosti.

12:44 | o527 do mistnosti jednani

Nejprve pan L, Kratochvil (P/PR) predstavil &lentm dozoréi rady [ EGcGcGENzNGGIGGEEEEEEE

bude se podilet
na vybé&rovém Fizeni ¢lenu predstavenstva, které bude po vzajemné dohodé realizovano interné, tj. nebude
zajistovano externimi subjekty.

zadame o nasledujici informace:

1. najaké pozici pGsobiv OICT osoba, jejiz identita je skryta zacernénim?

2. kdyvznikl zaméstnanecky ¢i obdobny vztah této osoby k OICT?

3. ojaky pravnivztah utéto osoby jde, v jakém organizacnim Utvaru podle organiza¢niho fadu
OICT je tato osoba zarazena, kdo je jeji nadfizeny zaméstnanec, ma-li jej (ur¢eni pracovni
pozici ¢i funkci)?

4. bude-li se tato osoba na vybérovém fizeni podilet, kdo jsou dalSi subjekty a organy, které
budou mit vliv na vybérové fizeni?

5. jaky je popis pracovniho zarazeni ¢i funkce vSech osob v OICT, které se budou podilet na
vybérovém fizeni?

6. kdo jsou subjekty, které jsou stranami zmifiované vzajemné dohody?

7. jedna se o dohodu predsedy predstavenstva a neznamé osoby, predsedy predstavenstva
adozorcirady ¢i se jedna o dohodu, kterou uzavira s organy spole¢nostii neznama osoba?

8. kdo je plivodcem néavrhu, aby se vybérové fizeni konalo interné za Gc¢asti nezndmé osoby?

K odstavci tfetimu:

Poté |- <dstavila clenim dozorgi rady design vybérového fizeni na Eleny predstavenstva,
pricemz c¢lenové dozoréi rady pokladali dopliujici dotazy, které byly na jednani ihned vyporadany.
Nasledné pan J. Ptagek (C/DR) pozadal o otevieni diskuze ke zplsobu zapojeni dozoréi rady do procesu
vybéroviho fizeni. Pan J. Starek (MP/DR) v tomto kontextu zdlraznil, Ze klicovym aspektem je duvéra
dozoréi rady v samotny vybérovy proces, ktery bude nastaven. Po vécné diskuzi bylo dohodnuto, ze
dozor¢i rada bude informovana o vSech fazich vybérového fizeni a o vSech krocich v ramci celého procesu
pribézné. Pan J. Beranek (C/DR) sdélil, Ze kvituje tento zplsob moderniho vybé&rového fizeni a dle jeho
nazoru by bylo zajimavé to nasledné prezentovat také navenek, nebot toto u méstskych firem nebyva

bézné.
zadame o nasledujici informace:

9. je neznama osoba jedinou autorkou (usuzujeme podle jmenného rodu) designu
vybérového fizeni ¢i se na ném podilely i dalSi osoby? Je-li tomu tak, jaké osoby
(identifikace pracovni pozici ¢i funkci)?

10. byl zplsob zapojeni dozorci rady do procesu vybérového fizeni diskutovan v rdmci dozoréi
rady Ci se dozoréi rada taZze autorky designu vybérového fizeni, jakym zplsobem bude
dozorcéi rada zapojena?



11.

rozumime kvitovani ¢lena dozoréi rady p. Beranka spravné tak, ze chce fakt, ze vybérové
fizeni je organizovanov OICT interné, hraje v ném kliCovou roli osoba, ktera je patrné fizena
stavajicim pfedsedou pfedstavenstva, prezentovat navenek jako moderni vybérové fizeni,
jaké v méstskych spolecnostech nebyva bézné?

K odstavci ¢tvrtému:

Nasledné pan O. Kuzilek (C/DR) vznesl dotaz, zda bude vybérové Fizeni probihat tak, Ze v jeho posledni
fazi, ktera probéhne pred dozoréi radou, bude mit moznost vidét vSechny uchazece. V reakci na tento
podnét se rozvinula debata o moznosti ustaveni pracovni komise slozené z ¢lent dozor¢i rady, kteri by se
primarné podileli na spolupraci v ramci vybérového fizeni. V této souvislosti pan J. Ptaéek (C/DR) vyjadiil

nazor,

Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby byla ustanovena totozna pracovni skupina z rfad ¢lenu dozor¢i rady,

jak tomu bylo pfi poslednim vyb&rovém fizeni na pfedsedu predstavenstva, tedy aby se jednalo o stejné tri

cleny.

Pan O. Kuzilek (C/DR) k tomuto nasledné dodal, Ze by mohlo byt vhodné, aby predseda

predstavenstva sehral dominantni roli po co nejdel$i dobu trvani vybé&rového procesu, a to z duvodu
zajisténi kontinuity a hladkého prabéhu. Vyjadril obavu, aby se nestalo, Ze jiz v prvni fazi procesu néktery
z ¢lenu dozoréi rady vylouci konkrétniho uchazece bez odpovidajiciho procesu hodnoceni.

zadame o nasledujici informace:

12.
13.
14.

15.

16.

na jaky subjekt vznasi p. Kuzilek dotaz, zda bude mit moznost vidét vSechny uchazece?
rozumime dotazu p. Kuzilka spravné tak, Ze zada o to, aby dozor&i rada vidéla v zavérecné
fazi vSechny uchazece (tj. vice nez 200 uchazecl)?

pokud nerozumime informaci spravné a dozoréi rada nebude organizovat schlizky se
vS8emi uchazeci, jaké osoby jsou odpovédné za rozhodnuti o vylou¢eni uchazecée (uréeni
pracovni pozici ¢i funkci) a na zakladé jakych a kym zpracovanych podkladd tak ¢ini?
potvrzuje ¢len dozoréi rady pan Ptacek svym dotazem (,,V této souvislosti pan J. Ptacek
(C/DR) vyjadFil nazor, ze by bylo nejvhodné&jsi, aby byla ustanovena totozna pracovni
skupina z fad ¢lend dozoréi rady, jak tomu bylo pfi poslednim vybérovém fFizeni na
predsedu predstavenstva, tedy aby se jednalo o stejné tfi ¢leny.“), Ze dozoréi rada
skutec¢né organizovala vybérové fizeni na pfedsedu predstavenstva, coz je v rozporu se
zakonem o obchodnich korporacich? (pozn. odborové organizace: dozoréi rada se
pokusila v dfivéjsi komunikaci sna8i odborovou organizaci zd(vodnit organizaci
vybérového fizeni na pfedsedu predstavenstva vysvétlenim, Ze hledala nikoliv pfedsedu
predstavenstva, nybrz ¢&lena predstavenstva s potencialem stat se predsedou
pfedstavenstva (pozn. odborové organizace: potencidl souCasného predsedy
pfedstavenstva rozeznalo pfedstavenstvo hned na prvnim jednani predstavenstva po
uzavienijeho dohody o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva a zvolilo jej po nékolika dnech
jeho ptsobeniv OICT svym pfedsedou),

K vétam “ ,,Pan O. Kuzilek (C/DR) k tomuto nasledné dodal, Ze by mohlo byt vhodné, aby
predseda pfedstavenstva sehral dominantni roli po co nejdelSi dobu trvani vybérového
procesu, a to z dlvodu zajisténi kontinuity a hladkého prabéhu. Vyjadfil obavu, aby se
nestalo, Ze jiz v prvni fazi procesu néktery z ¢lenl dozoréi rady vylouci konkrétniho
uchazece bez odpovidajiciho procesu hodnoceni.“ pokladame otazku, zda dozorci rada
odsouhlasila myslenku pana Kuzilka? M4 predseda predstavenstva sehrat ,dominantni
roli po co nejdelsi dobu trvani vybérového procesu, a to z dlvodu zajisténi kontinuity a
hladkého priibéhu“? Co ma byt pfedmétem ,zajisténi kontinuity“? Co je obsahem pojmu
»hladky priibéh“? Pro¢ ma byt pfedseda predstavenstva, tedy ¢len statutarniho organu, u
kterého se maji soutézit dalsi ¢tyfi clenové v jemu rovné pozici, vdominantni roli? Je vali
dozoréi rady, aby souCasny predseda predstavenstva mél dominantni roli
v pfedstavenstvu? Je postup dozoréi rady, podle nazoru OICT, v souladu a) s platnou



legislativou, b) se stanovami spolecnosti, c) s certifikovanym systémem protikorup¢niho
managementu zavedenym v OICT?

17. k vété, kde p. Kuzilek ,Vyjadfil obavu, aby se nestalo, Ze jiz v prvni fazi procesu néktery z
¢lend dozoréi rady vylouéi konkrétniho uchazecée bez odpovidajiciho procesu hodnoceni.”
pokladame dotaz, zda se v minulosti stalo, Ze néktery z ¢lenl dozoréi rady vyloudil
uchazeCe bez odpovidajiciho procesu hodnoceni? Jakym procesem se snizuje riziko
popsaného jevu? Je riziko korup&niho jevu popsaného panem Kuzilkem fizeno v systému
ABMS, a pokud ano, od jakého data?

K odstavci patému:

Poté pan K. V. Mare$ (C/DR) nastinil potfebu vyjasnit si, Ze neni a priori podminkou, aby se vSichni stavajici
¢lenové predstavenstva dostali az do samotného konce vybérového fizeni, pficemz je logické, ze prvotni
analyzou by méli projit vichni, logicky by méli spliiovat zakladni predpoklady, coz je ziejmé. Uvedl vsak,
Ze dle jeho nazoru nema smysl udrzovat stavajici cleny predstavenstva v celém procesu vybérového fizeni
za kazdou cenu. PovaZoval by to za neefektivni a Casové naro¢né, pokud by jejich setrvani bylo isté
formalni a neodivodnéné.

zaddame o nasledujici informace:

18. pro¢ se objevuje v zapisu véta ,pan K. V. Mare$ (C/DR) nastinil potiebu vyjasnit si, Ze nen{
apriori podminkou, aby se vSichni stavajici Clenové predstavenstva dostali az do
samotného konce vybérového fizeni, pficemz je logické, ze prvotni analyzou by méli projit
vSichni, logicky by méli spliiovat zakladni pfedpoklady, coz je ziejmé.“? Organizuje dozorci
rada férové a transparentni vybéroveé fizeni?

19. existuje ,,umysl udrzovat stavajici ¢leny predstavenstva v celém procesu vybérového
fizeni za kazdou cenu“? Pokud ano, kdo tento umysl projevil ¢i mél projevit? Organizuje
dozorci rada férové vybérové fizeni?

20. k vété ¢lena dozordéirady ,,Povazoval by to za neefektivni a Casové naro¢né, pokud by jejich
setrvani bylo Cisté formalni a neoddvodnéné.“ klademe otézku, zda existuje moznost
formalniho a neodlivodné&ného udrZeni stavajicich ¢lenl pfedstavenstva v celém procesu
vybérového fizeni za kazdou cenu?

K odstavci poslednimu:

V navaznosti na toto téma byla otevirena diskuse o nutnosti dosahnout konsenzu v otazce finalniho vybéru
uchazecl. Bylo konstatovano, ze vybér kandidatu do zavérecné faze vybérového fizeni by mél byt
respektovan véemi a Ze neni zadouci, aby v jeho zavéru dochazelo k dodatecnému zarazovani novych
uchazecu. K této otazce probéhla vécna diskuze.

Clenové dozoréi rady nasledné podékovali ||} z2 odprezentovani nastaveni procesu
vybérového fizeni.

13:48 IR oo .5t mistnost jednani

Nasledné dal pan T. Zmuda (P/DR) hlasovat o tomto usneseni:

Usneseni ¢: DR-1/25-06/01
»Dozorci rada spolecnosti Operator ICT, a.s. souhlasi s navrzenym postupem vybérového fizeni na
cleny predstavenstva Spole¢nosti.*

Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrZel se 0; usneseni bylo prijato.

Z4dame o informace:



21. kdo jsou osoby, které maji dosahnout konsenzu v otazce finalniho vybéru uchazeci?

22. kdo konstatuje, ,Ze vybér kandidatll do zavérecné faze vybérového fizeni by mél byt
respektovan vsemi“?

23. kdo provadi vybér do zaverecné faze vybérového fizeni (ur€enim pracovni pozice, funkce),
na zékladé jakych a kym zpracovanych podkladd?

24. kdo jsou ,v8ichni“ ve vété citované v Zzadosti bod €. 22 vySe?

25. doslo vminulosti, vposlednich tfech letech, pfi vybéru ¢lenl predstavenstva k
dodatec¢nému zarazovani novych uchazect do vybérovych fizeni? Pokud k takovému jevu
doslo, kym, tj. jakym ¢lenem dozorci rady, byl uchaze¢ dodateéné zafazen?

K ¢asti Ad 7 zadame o nasledujici informace:

Usneseni ¢: DR-1/25-07/01
»Dozoréi rada spoleénosti Operator ICT, a.s.:
a) schvaluje vyhlaseni vybérového fizeni na mistopfedsedu a 3 ¢leny predstavenstva
Spolec¢nosti dle projednaného materialu;

b) povéfuje pfedsedu pfedstavenstva k zajisténi organizace vybérového fizeni dle pfedchoziho
bodu;

c) ustanovuje pracovni skupinu, kterou tvofi pan J. Beranek (C/DR), Pan K. V. Mares$ (C/DR)
a pan J. Starek (MP/DR);

d) se dohodla na tom, Ze k vyhlaseni vybérového fizeni dojde dnesnim dnem, tj. 29. 1. 2025;
s minimalni dobou pro pfijem pfihlasek 14 dni od vyhlaseni,“

26. dozorci rada provadi vybérové fizeni na mistopfedsedu predstavenstva?

27. je tento postup v souladu se zakonem o obchodnich korporacich?

28. pokud zasahuje dozorc¢i rada opakované do pravomoci predstavenstva (vizte vybérové
fizeni na predsedu predstavenstva), je tento postup feSen jako riziko vramci
certifikovaného systému protikorup&niho managementu (ABMS)?

K ¢asti Ad 8 Zddame o nasledujici informace:

Ad 8. Informace pfedsedy PR ke Strategii OICT 2025-2027

Pan T. Zmuda (P/DR) otevrel tento bod jednani a pfipomnél, ze ke Strategii OICT 2025-2027 se dozor¢&i
rada jiz vyslovila ve svém usneseni ¢. DR-09/24-04/01, kdy vzala na védomi predstavenou strategii
a pozadala predstavenstvo o prubézné informovani o naplfiovani této strategie. Predstavenstvo tuto
strategii nyni jesté graficky upravilo. Pan T. Zmuda (P/DR) predal slovo panu L. Kratochvilovi (P/PR),
ktery znovu seznamil Eleny dozoréi rady se Strategii OICT 2025-2027.

Usneseni ¢: DR-1/25-08/01

»Dozorti rada spoleénosti Operator ICT, a.s. bere na védomi prfednesené informace k piedlozené
verzi strategie OICT 2025-2027.“

Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrZel se 0; usneseni bylo pfijato.

14:31 I. Seigertschmidova (C/PR), J. Ladin (C/PR) a B. Kotmel (C/PR) pfichéazeji do mistnosti jednéni
14:32 P. Suska (MP/PR) se pripojuje online (MS Teams)

29. na jakém zakladé zada dozorci rada pfedstavenstvo o informace o napliovani strategie
neschvalené hlavnim méstem Prahou jako jedinym akcionafem OICT?

30. kdy byla ta strategie, kterou dozor¢i rada podpofila, pfedlozena valné hromadé ke
schvaleni?

31. ma nyni OICT platnou schvalenou strategii?



K éasti Ad 12 7zadame o nasledujici informace.

Ad 12, Ruzné

Informace ke stiZnosti na potencialni Sikanézni chovani

Zavérem vramci bodu RuUzné pan T. Zmuda (P/DR) oteviel dodateéné zarazeny bod tykajici se
obdrzené stiznosti od zaméstnance Spolecnosti o tvrzeném Sikandznim chovani ze strany
pfedstavenstva Spoleénosti. Dozoréi rada proto poZadala pana L. Kratochvila (P/PR) o poskytnuti
informaci k této zalezZitosti, ktery tak uéinil. Nasledné pan T. Zmuda (P/DR) konstatoval, Ze dozorci rada
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nezasahuje do pracovnépravnich vztahl ve Spoleénosti a nasledné probéhla vécna diskuze k tomuto
k této véci.

Zavérem se dozorci rada dohodla na tom, Ze tento bod je projednan bez usneseni.

Bez usneseni.

32.

33.

34.

shleddva OICT v souladu se zavazky spoleCnosti fakt, Zze dozor¢i rada je v souladu se
zavedenym systémem protikorupéniho managementu pfijemcem podnétl na porusovani
etického kodexu spoleCnosti, a presto v situaci, kdy obdrzi podnét na diskrimina¢ni
jednani ze strany predstavenstva, Setfijej tak, Ze s jeho obsahem seznami predstavenstvo
a zavérem se dohodne, Ze bod je projednan bez usneseni?

vyzadala si dozor&i rada od podavatele podnétu informace a mél podavatel podnétu
moznost se k obsahu sdéleni pfedstavenstva prednesenému na jednani dozoréi rady
vyjadfit? DoSlo kvyvazenému pfistupu dozoréi rady kobéma stranam mozZného
diskrimina¢niho jednani?

byl k dneSnimu dni o zavéru Setfeni informovan podavatel, a pokud ano, kym a jakou
formou? Probéhlo vibec jakékoliv Setfeni, a pokud ano, kdo jej provedl (identifikace
pracovni pozici ¢i funkci)? Kde je, v souladu s ABMS, uloZena dokumentace k takovému
Setfeni?



K ¢asti dokumentu zahlavi: Zaddame o informace:

OiCtl CITLIVE

Operator ICT, a.s.
Se sidlem: Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7
ZAPIS
z fradného zasedani dozor¢i rady Operator ICT, a.s., (OICT nebo Spolecnost),
dne 29. 1. 2025

A ND _ 4198

35. jaky je vyznam informaé&niho navésti ,CITLIVE® které dozoré&i rada ve svych zvefejnénych
zapisech dlouhodobé uziva?

36. pokud se jedna o oznaceni citlivych informaci, pro¢ je dozor&i rada zverejiiuje?

37. pokud se nejedna o zverejnéni citlivych informaci, pro¢ dokument dozoréi rada za citlivy
oznacuje a vytvafri tak chaos v nakladani s citlivymi informacemi spolec¢nosti OICT, ktera
zpracovava celou fadu citlivych informaci, v€etné citlivych informaci hlavniho mésta
Prahy?

Dékujeme, s pozdravem

Kamil Kacger, Tomas Kubicek
za vybor Odborové organizace Operatora ICT, a.s.

v Praze dne 25. Unora 2025



